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Ⅰ．緒言

水泳とは，背の立たないほどの水中を移動する方法で，人間もしくは動物が，水面上に
からだの一部を出すか，水面下を自力で進み，一定の体位を保って水面にとどまることで
ある（日本体育協会，１９８７）。またその運動の特徴として，水を媒体にした運動であり，「水
の中で運動する」というところが，陸上における各種の運動と本質的に異なる点である。
特に，水の物理的特性を理解することが，水泳で求められる身体能力を身に付けることや，
水中の安全に関する知的な発達を促すこと，さらに水の事故を未然に防ぐ論理的な思考力
を育むことの学習に大きく関係している（文部科学省，２０１４）。したがって水泳の学習で
は，水の中で自由に運動ができるようにするための技能や態度などを身につけることが課
題となる。宮下ら（１９７３）は，泳ぎの基本を育成するということは，総合的に姿勢（体位）
を正しくということと，腕，脚というもののコンビネーションを正しくという２つにある
とし，これらの要素を徹底的に身に付けるためには，比較的早い段階から長時間水の中で
の動作になれる必要があるとしている。
現行の学習指導要領において，水泳系領域は小学校から高等学校まで導入されており，

とりわけ小・中学校においては必修領域となっている。水泳系領域の内容は，水慣れと水
遊び・初歩的な泳ぎ・泳法と大きな３段階の指導が発展していくように考えられている
（文部科学省，２０１４）。そのため水泳系の領域を学習していくためには，体育の学習目標や
水泳の特性との関連を考慮するとともに，児童・生徒の発達的特性を勘案することや，水
泳に対する関心・意欲の状況，泳げるか否かなど，児童・生徒の実態に応じて，適切な狙
いを定めることが重要となる。
これらのことから，小学校教員には水泳系領域の特性と学習の狙いを理解するのみなら

ず，水泳技能を修得していることが必要不可欠となる。しかしながら近年の教員採用試験
では，水泳の実技試験を廃止する都道府県や市町村の割合が増加しており（文部科学省，
２００９），教員の泳力低下やそれに伴う指導力不足が懸念され始めている。野村ら（２０１４）は，
小学校教員の泳力と水泳指導に関する困難度との関連を検討し，ほとんど泳げないもしく
は２５m程度までしか泳げない教員が，２割から３割程度いることを明らかにした。また，
泳力が高くなるほど指導に対する困難度は低くなり，水泳系領域の指導では，教師の実技
力や経験が重要であることからも，教員自身が泳法を身に付けることや，教員養成課程で
実技力が身につくように，授業を充実させる必要性を挙げている。
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大山ら（１９９４）は，教員養成課程の学生に対して５年間継続してアンケート調査を実施
し，水泳授業開始時の自己評価における距離泳能力（呼吸を付けながら，途中で立たない
で持続して泳げる距離）と習得している泳法の人数の割合を示した。また，天野ら（２００９）
も同様に，教員養成課程の学生に対して３年間継続してアンケート調査を実施し，水泳授
業前の泳力，泳法の認識と実際の泳力，泳法能力の差を明らかにした。いずれも，ほとん
ど泳げないもしくは２５m程度までしか泳げない学生が３割から４割近くであることを報告
している。これらの報告は，教員養成課程での水泳授業の指導プログラムを充実させる必
要性を示唆している。
これらのことを背景に，本研究では最近６年間の小学校教員課程の学生を対象に，ク

ロールと平泳ぎの２泳法における，授業前の事前泳力・泳法認識と，実際の泳力・泳法能
力の差を明らかにすることとした。また，水泳授業の指導プログラム実施前後の泳法能力
の変化について，クロール，平泳ぎの２泳法の泳力・泳法能力変化の有無を，実習前後に
おけるパフォーマンスの変化と学生の内省から検討し，水泳授業の指導プログラムの効果
について検討することとした。

Ⅱ．方 法

１．研究対象者
本研究の対象者は，２００９年から２０１４年までの６年間，茨城キリスト教大学文学部児童教

育学科において，集中授業水泳実習受講者の大学生２－４年次生の，計４７２名であった。

２．調査方法
（１）授業前アンケート調査

質問紙法によるアンケート調査を水泳実習開始前に行い，自己評価における持続泳距
離と，習得した泳法を調査した。アンケートの詳細は図１に示した。

（２）泳力・泳法調査
対象者に，クロールと平泳ぎの２種類の泳法を１２．５mずつ行わせ，表１の観点をほぼ

全て満たしている泳法の者，やや満たしている泳法の者，ほぼ満たしていない泳法の者，
１２．５m泳ぎきれない者，の順に，A～Dの４段階で評価した。評価は水泳指導を専門とす
る指導者２名が表１の観点から評価を行った。

（３）授業後アンケート調査
質問紙法によるアンケート調査を水泳実習終了後に行い，対象者の実習を通じての内

省を調査した。アンケートの詳細は図２に示した。

３．指導プログラムの内容
水泳実習期間中の段階的に取り扱った泳法指導プログラムの内容については図３から８

に示した。プログラムの指導の観点としては，学習指導要領の水泳系の技能の系統の段階
を整理し，泳ぎの基本的な動きを身に付ける段階から，動き（泳法）を獲得する段階へ移
行いく，「エレメンタリーストローク」を習得していくことで，泳法を獲得していくもの
とした。
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４．統計処理
２群間における平均値の比較において，対応のあるt検定を用い，有意水準は＜０．０５とした。
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図１：授業前アンケートの詳細



264 天野秀哉・大山康彦・永山 透

図２：授業後アンケートの詳細
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図３：エレメンタリーストローク① 図４：エレメンタリーストローク②

図５：エレメンタリーストローク③ 図６：エレメンタリーストローク④



Ⅲ．結果

１．事前アンケート回答結果
（１）自己評価における持続泳距離について

図９に，自己評価における持続泳距離について示した。全回答中，５m未満が
５．９６％，５m以上２５m未満が３０．２２％，２５m以上５０m未満が３２．８０％，５０m以上１００m未満
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図７：クロールのエレメンタリーストローク 図８：平泳ぎのエレメンタリーストローク

表１：クロールと平泳ぎの泳力評価の観点



が１７．３０％，１００m以上が１３．７２％であった。
（２）自己評価における泳法評価について

図１０に，自己評価における泳法評価について示した。全回答中，それぞれこれまでに
覚えた泳法の割合は，クロールが６４．４１％，平泳ぎが４３．３４％，背泳ぎが３４．９９％，バタ
フライが１９．０９％，横泳ぎが２．１９％であった。

２．実技評価結果
（１）授業開始時の泳力評価について

図１１に，授業開始時の実技評価における泳力評価について，泳法ごと示した。
クロールは，全対象者中，評価Aが３１．５７％，評価Bが２５．００％，評価Cが３７．２９％，評

価Dが６．１４％であった。
平泳ぎは，全対象者中，評価Aが３２．８４％，評価Bが１６．１０％，評価Cが３０．７２％，評価
Dが２０．３４％であった。

（２）授業終了時の泳力評価について
図１２に，授業終了時の実技評価における泳力評価について，泳法ごと示した。
クロールは，全対象者中，評価Aが５５．７２％，評価Bが３４．３２％，評価Cが９．９６％，評価
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図９：自己評価における持続泳距離 図１０：自己評価における泳法評価

図１１：泳法ごとの実技評価における泳力評価



Dが０．００％であった。
平泳ぎは，全対象者中，評価Aが５４．８７％，評価Bが３６．８６％，評価Cが７．６３％，評価D

が０．６４％であった。

３．授業開始時と終了時における泳力評価比較について
（１）各評価内の平均値比較について

授業開始時の評価から授業終了時の評価へ，対象者がどのように移行したかを知るた
めに，評価Aを４，評価Bを３，評価Cを２，評価Dを１と点数化し，授業開始時の評価
と終了時の評価とで群間の平均値比較を行った。平均値の比較には対応のあるt検定を
用い，有意水準は＜０．０５とした。図１３は泳法ごとの各評価内の平均値比較について示した。

クロールにおいて，評価Aは授業開始時と終了時に有意な平均値の差は見られなかっ
た。評価Bは授業開始時と終了時に有意な平均値の増加（p＜０．０１）が見られた。評価C
は授業開始時と終了時に有意な平均値の増加（p＜０．０１）が見られた。評価Dは授業開始
時と終了時に有意な平均値の増加（p＜０．０１）が見られた。
平泳ぎにおいて，評価Aは授業開始時と終了時に有意な平均値の差は見られなかった。

評価Bは授業開始時と終了時に有意な平均値の増加（p＜０．０１）が見られた。評価Cは授
業開始時と終了時に有意な平均値の増加（p＜０．０１）が見られた。評価Dは授業開始時と
終了時に有意な平均値の増加（p＜０．０１）が見られた。

４．事後アンケートの回答結果
授業終了時に行った事後アンケートより，対象者の内省を調査した。対象者の泳力改善

における質問として質問（１）を，泳法改善における質問として質問（１２）（１３）を，水
泳に対する意識変化における質問として，質問（２２）をそれぞれ抜粋し，それぞれ５段階
の評価（５：まったくそう思う，４：そう思う，３：どちらともいえない，２：そう思わな
い，１まったくそう思わない。）から，対象者の水泳実習終了後の内省評価を行った。図１４
は，４つのそれぞれの質問ごとの各評価の占める割合を示した。
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図１２：泳法ごとの実技評価における泳力評価



質問（１）の，「水泳運動能力が向上した」と感じた対象者は，評価５，４を含めて９６．９４％
であり，ほぼ全ての対象者が水泳実習を通じて水泳能力の改善を認識していた。対象者の
評価の平均は４．６２と最も高かった。
質問（１２）の「各種泳法の技術が身に付いた」と感じた対象者は，評価５，４を含めて

９４．６９％であり，ほぼ全ての対象者が水泳実習を通じて，泳法改善ができたと認識してい
た。また，質問（１３）の「自分の技術的問題点を発見できた」と感じた対象者は，評価５，４
を含めて９５．８１％であり，ほぼ全ての対象者が水泳実習を通じて，泳法そのものに対する技
術的要素を意識することが可能になったと認識していた。対象者の評価の平均は，質問
（１２）は４．３９，質問（１３）は４．５１であった。

質問（２２）の「泳ぐことに自信が持てるようになった」と感じた対象者は評価５，４を
含めて８２．６８％であり，８０％以上の対象者が水泳実習を通じて水泳に対する意識の改善を
認識していた。また評価３は１５．９２％であり，少数ながら水泳実習を通じて水泳に対する
認識の変化が見られない対象者が見られた。対象者の評価の平均は４．１８であった。
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図１３：授業開始時と終了時における，泳法ごとの各評価内の平均値比較

【クロール】

【平泳ぎ】



Ⅳ．考察

１．授業前の事前泳力・泳法認識について
水泳実習開始前の自己評価における持続泳距離において，０m以上２５m未満と回答した

対象者が３６．１６％であった。正確な水泳運動能力を把握することは困難であるとしても，
「泳力がない」と評価できる者の占める割合の多さを明らかにした。これは，天野ら（２００９）
の報告と同様であった。また野村ら（２０１４）は，現職の小学校教員に対しての泳力アンケー
ト調査において，「ほとんど泳げない」もしくは「２５m程度泳げる」と回答した割合が，ク
ロールで２９．６％，平泳ぎで２２．２％であったと報告しており，泳力が高くなるほど学習指導
に対する困難度は低くなり，５０m以上泳げるようになることが望ましいとしている。本研
究の結果も，現職の小学校教員の「泳力がない」と評価できる者の割合と近いことから，
小学校教員課程の学生の泳力不足は，教職に就いた際の指導力不足につながる恐れがある
と考えられる。そのため教員養成課程では，泳力が身につくように，授業を充実させる必
要性が求められるだろう。
習得した泳法としては，クロールが６４．４１％，平泳ぎが４３．４３％であった。「泳力がない」

と評価できる者の占める割合と合わせて考えてみると，本研究の対象者において，泳法習
得に関する自己認識がある程度あることが考えられる。これも天野ら（２００９）の報告と同
様であった。また野村ら（２０１４）は，クロールの泳法取得の割合は平泳ぎよりも多く，平
泳ぎ指導はクロール指導よりも困難度が高かったと報告している。このことからも，ク
ロールと平泳ぎの泳法習得の割合は，一般的にクロールの方が多く，平泳ぎの方が泳法習
得の難易度が高いと考えられる。さらに，図１０に示したように，習得泳法の割合は，ク
ロール，平泳ぎ，背泳ぎ，バタフライ，横泳ぎの順であることから，本研究においても，
クロールと平泳ぎの２泳法は，小学校学習指導要領にて扱われている種目内容であること
から，習得している学生が多いということが考えられるだろう。
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図１４：事後アンケートの質問ごとの評価割合



２．実際の泳力・泳法能力について
（１）クロール

授業開始時の泳法評価において，クロール，平泳ぎそれぞれの泳法で「泳げる」と評
価できる者を，評価AとB（表１の観点をほぼ全て満たしている泳法の者，やや満たして
いる泳法の者）とした。その結果，クロールにおいては，評価Aが３１．５７％，評価Bが
２５．００％であり，合計５６．５７％の対象者が授業開始時にクロールをある程度習得している
ことが明らかとなった。これは，授業開始前の自己泳法評価における，６４．４１％習得して
いるという割合よりも少ない結果となった。このことは，クロールの泳法に対する対象
者の認識が曖昧であることを示唆しているが，自己の泳法に対して過大評価しているこ
とが考えられる。このことから，本研究における参加者は，実習開始時にクロールに関
する泳法知識と実際のパフォーマンスにずれがあり，泳法を正しく認識していない可能
性があることが，特徴のひとつとして考えられる。

（２）平泳ぎ
平泳ぎにおいては評価Aが３２．８４％，評価Bが１６．１０％であり，合計４８．９４％の対象者が

授業開始時に平泳ぎをある程度習得していることが明らかとなった。これは，授業開始
前の自己泳法評価における，４６．４３％習得しているという割合よりも多い結果となった。
このことは，平泳ぎの泳法に対する対象者の認識が曖昧であることを示唆しているが，
自己の泳法に対してかなりの過小評価していることが考えられる。また，確実に正しい
泳法を身につけていると考えられる，評価Aのみの対象者は３２．８４％であり，自己評価に
おける割合を１３％以上下回っていることから，平泳ぎの泳法を確実に認識し実践できる
者は多くないことが考えられる。これらのことから，本研究における対象者は，クロー
ルと同様，授業開始時に平泳ぎに関する泳法知識と実際のパフォーマンスにずれがある
ことが，特徴のひとつとして考えられる。

３．授業の指導プログラム実施前後の泳法能力の変化について
（１）クロール

クロールの授業開始時と終了時における実技評価の変化において，評価Aの対象者の
割合が３１．５７％から５５．７２％と約２４％増加し，また評価B対象者の割合が２５．００％から
３４．３２％と約９％増加し，評価CとDの対象者の割合が大きく減少しおり，特に評価D
（２５m泳げない）対象はいなかったことから，水泳授業においてクロールの泳法をより確
かに身に付けることができたと考えられるだろう。
また，図１３にクロールの各評価内の平均値比較について示したように，評価Aは実習

開始時と実習終了時に有意な平均値の差は見られなかった。これは，実習開始時に評価
Aだった者は，水泳実習を通じて評価が変わらず，泳法を崩す者が少なかったことを意
味する。評価Bは授業開始時と終了時に有意な平均値の減少（p＜０．０１）が見られた。こ
れは，授業開始時に評価Bだった者の中から授業を通じて，評価Aへと正しい泳法を身に
付けたものが数多くいたことを意味している。評価C・Dも同様に有意な平均値の減少
（p＜０．０１）が見られた。これらも，授業開始時に評価C・Dだった者の中から授業を通
じて，評価A・B・Cへと開始時よりも泳法がよくなった者が数多くいたことを意味して
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いる。
これらのことから，クロールの泳法は，授業を通じてより多くの対象者に習得された

と考えられ，特に授業開始時に習得できていなかった者に対してより効果的に泳法を身
に付けさせることのできる授業の指導プログラムであったと考えられるだろう。

（２）平泳ぎ
平泳ぎの授業開始時と終了時における実技評価の変化において，評価Aの対象者の割

合が３２．８４％から５４．８７％と約２２％増加し，また評価B対象者の割合が１６．１０％から
３６．８６％と約２０％以上増加し，評価CとDの対象者の割合が大きく減少しおり，特に評価
D（２５m泳げない）対象は０．６４％とほとんどいなかったことから，水泳授業において平
泳ぎの泳法をより確かに身に付けることができたと考えられるだろう。
また，平均値比較についても，クロール同様，評価Aは実習開始時と実習終了時に有意

な平均値の差は見られなかった。これは，実習開始時に評価Aだった者は，水泳実習を
通じて評価が変わらず，泳法を崩す者が少なかったことを意味する。評価Bは授業開始
時と終了時に有意な平均値の減少（p＜０．０１）が見られた。これは，授業開始時に評価B
だった者の中から授業を通じて，評価Aへと正しい泳法を身に付けたものが数多くいた
ことを意味している。評価C・Dも同様に有意な平均値の減少（p＜０．０１）が見られた。
これらも，授業開始時に評価C・Dだった者の中から授業を通じて，評価A・B・Cへと
開始時よりも泳法がよくなった者が数多くいたことを意味している。
これらのことからも，クロールよりも泳法の難易度が高いと考えられる平泳ぎにおい

て，「泳げる」と評価できる者の割合がクロールよりも多くなったことからも，平泳ぎ
の泳法は，クロール以上に授業を通じてより多くの対象者に習得されたと考えられ，特
に授業開始時に習得できていなかった者に対してより効果的に泳法を身に付けさせるこ
とのできる授業の指導プログラムであったと考えられるだろう。

４．事後アンケートからみた泳力，泳法変化について
対象者の泳力改善における質問として，質問（１）「水泳運動能力が向上した」を取り

上げた。その結果，対象者の主観として，向上したと感じた対象者は，評価５，４を含め
て９６．９４％であり，ほぼ全ての対象者が授業を通じて水泳能力の改善を認識していた。こ
れらのことから，対象者自身の主観として，授業において泳力向上の効果を認識している
と考えられる。小田ら（２０１４）は，水中という普段と違う環境で行う運動であるという水
泳の特性が，児童生徒の心理面に大きく影響することから，技能を身に付ける難しさがあ
ることを指摘している。そのため授業カリキュラムの設計と指導の工夫をすることで，授
業後に児童生徒が水泳授業に対して肯定的な意見を持ち，泳ぎに対する自信など情意面で
の変化がみられる成果があったことを報告している。また，これらを支えた技術的側面と
して，泳力向上をあげている。質問（２２）の「泳ぐことに自信が持てるようになった」と
感じた対象者が，評価５，４を含めて８２．６８％であり，８０％以上の対象者が水泳実習を通じ
て水泳に対する意識の改善を認識していたことから，多くの対象者が授業を通じて，泳ぐ
ことに対する自信を深めていたと考えられる。これらのことから，本授業の対象者も，客
観的な泳力の向上を認識するだけでなく，主観的な泳力の向上を認識することで，水泳授
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業に対する情意面での変化を得ていていたと考えられる。
また，対象者の泳力改善における質問として，質問（１２）の「各種泳法の技術が身に付

いた」と，質問（１３）の「自分の技術的問題点を発見できた」を取り上げた。その結果，
対象者の主観として，向上したと感じた対象者は，質問（１２）で評価５，４を含めて
９４．６９％，質問（１３）で評価５，４を含めて９５．８１％であり，ほぼ全ての対象者が授業を通
じて，泳法そのものに対する技術的要素を意識することが可能になったと認識していた。
これは，泳法の認識が泳力向上における最大の要素であることを示唆するとともに，参加
者の泳ぎに対する自信など情意面を高める一要因になっていたと考えられる。また本研究
の対象者は，授業前の自己評価と授業開始時における実技評価において，クロール，平泳
ぎともに，泳法知識と実際のパフォーマンスにずれがあることが，特徴のひとつとして考
えられ，このことが，実際の泳力に影響を与えていると考えられた。しかし，実習後の内
省において多くの者が，泳法技術を認識し，実習後の実技評価において泳法向上を図って
いたことから，確かな泳法の認識を図ることが，よりよい泳法を身に付けさせ，泳力の向
上へとつなげていたと考えられる。

V．まとめ

本研究の目的は，最近６年間の小学校教員課程の学生を対象に，クロールと平泳ぎの２
泳法における，授業前の事前泳力・泳法認識と，実際の泳力・泳法能力の差を明らかにす
ること，水泳授業の指導プログラム実施前後の泳法能力の変化について，クロール，平泳
ぎの２泳法の泳力・泳法能力変化の有無を，実習前後におけるパフォーマンスの変化と学
生の内省から検討し，水泳授業の指導プログラムの効果について検討すること，の２つで
あった。本研究の結果をまとめると以下の通りである。

授業開始前の自己評価における持続泳距離において，０m以上２５m未満と回答した対象
者が３６．１６％であった。正確な水泳運動能力を把握することは困難であるとしても，「泳力
がない」と評価できる者の占める割合の多さを明らかにした。これは，天野ら（２００９）の
報告と同様であった。

授業前の自己評価と授業開始時の泳法評価の比較において，クロール，平泳ぎともに，
授業開始時に泳法に関する知識と実際のパフォーマンスにずれがあり，本研究の対象者は
泳法を正しく認識していない可能性のあることが，特徴のひとつとして考えられた。

授業開始時と終了時での実技評価の変化において，クロール，平泳ぎともに授業開始時
と終了時では，評価A・Bの対象者が増加し，評価C・Dの対象者が減少していることから，
授業において泳法をより確かに身に付けることができ，授業開始時に習得できていなかっ
た者に対してより効果的に泳法を身に付けさせることのできる指導プログラムであったと
考えられた。
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Relationshipbetweentheknowledgeofswimteachingforswimmingclass
andtheeffectofswimteachingprogram.

-Targetsforprimaryeducationdepartmentstudents-

HideyaAMANO,YasuhikoOHYAMA,ToruNAGAYAMA

Thepurposeofthisstudywastoinvestigatethedifferencesbetweenperformanceand
knowledgeofswimmingforprimaryeducationdepartmentstudentsintheswimmingclass.The
numberofsubjectswere472studentsofprimaryeducationdepartment.Themainresults
obtainedwereasfollows.
1)Accordingtoaquestionnairebeforetheswimmingclass,thestudentsof36.16%answered
thatcan'tswim25meters.

2)Itischaracteristicofsubjectsthatthereweredifferencesbetweenknowledgeofstrokeand
swimmingperformance,beforetheswimmingclass.

3)Becauseofstudentschangedswimmingperformancecomparedwithbeforeandafterthe
swimmingclass,teachingcontentandmethodswereeffectivelyimplementedforstudents.

4)Accordingtoaquestionnaireaftertheintensiveswimmingclass,almostallstudents
recognizedimprovementofswimmingperformanceduringtheintensiveswimmingclass.


