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1. Voraussetzung der Betrachtung: Themenorientierung im Hinblick auf das Barth-

Idealismus-Problem

Jedes Objekt kann erst in einer angemessenen Zeitspanne sinnvoll, schén und
sachgemal} betrachtet werden. Vor allem konnen geistige Gegenstande erst in einer
angemesenen Zeitspanne sachgemil und sinnvoll gewiirdigt werden. So entzieht sich
auch Barths Theologie wegen ihres inklusiv christologisch geprigten Charakters
unmittelbarem Zugriff. Thre Betrachtung benétigt nicht nur unter sachlichen, sondern
auch unter historisch-zeitlichen.  Gesichtspunkten einen entsprechenden
“Anmarschweg”. Sie bendtigt einen “langen Umweg”, wie ein Schiiler des grieéchischen
Philosophen Sokrates von einem solchen Denkprozell gesagt hat. Der im weiteren
Sinn des Terminus verstandene Idealismus beschrdnkt sich nicht auf seine
neuzeitliche von Barth terminologisch aufgenommene Gestalt. Im Hinblick auf die in
der Barthschen Theologie enthaltenen umfassenden Implikationen lohnt es sich, den

Idealismus nach seinem urspriinglichen Sinn zu befragen®.

Deutschsprachige Systematiker wie Karl Barth (1886-1968), Paul Tillich (1886-
1965), Emil Brunner (1889-1966) usw., die zu den Vertretern der “Dialektischen
Theologie” gehért hatten, haben nach ihrer Spaltung, die in der Mitte der dreifiger
Jahre durch dogmatische Uneinigkait verursacht worden war, ihre Theologie jeweils
zu einem eigenen System umgewandelt und sind dann bereits in den achtziger Jahren
des vorigen Jahrhunderts auf je verschiedene Weise zum Gegenstand
dogmengeschichtlicher Betrachtung geworden. Barths Theologie, vor allem der in der
KD entwickelte dogmatische Kosmos, ragt unter anderen inzwischen von den
obenerwahnten Theologen erreichten Leistungen als Leuchtturm fir theologie-

dogmengeschichtliche Orientierung heraus. Besonders in den sechziger Jahren



74 - Tomiyasu Kakegawa

richtete sich der Blick der Systematiker nicht auf anthropologische, ethischen

Themen, sondern auf Barths Gotteslehre.

Unter vielen Publikationen, die Barths vor allem in der KD gedufBlerte
dogmatische Theologie entsprechend unserem Anliegen in ihrer weiteren Perspektive
betrachtet haben und deren Fiille ein abschlieBendes Urteil grundsitzlich erschwert,
sollen hier wenigstens die beiden von G. Hornig (1984) und M. Beintker (1999) kurz
gewlirdigt werden:

Bei Hornig, einem guten Kenner der evangelischen Theologie seit der Epoche der
Aufklirung, 148t sich eine bemerkenswerte Interpretation von Barths Kirchlicher
Dogmatik finden. Hornig hat in der Zeit nach den sechziger Jahren besonders
beachtet, daBl in der KD Barths Theologie im evangelischen Bereich nicht nur neben
anderen Systematikern, sondern auch im Blick auf Barths eigene Entwicklung eine
unvergleichliche Stellung und Hohe erreicht und eingenommen hat. Hornig vollzieht
seine dogmengeschichtliche Analyse von Barths KD nicht auf der Grundlage der zwar
textgetreuen, aber in der Perspektive beschrankten Deutung der in der KD zur
Vollgestalt entwickelten Barthschen systematischen Welt, sondern von den vulgiren,
d. h. von aullen herangetragenen, Kategorien her wie der Trinitdtslehre, der
Christologie, der Pradestinationslehre, der Tauflehre usw. Wiahrend Hornig an Barths
KD deren 6kumenischen Charakter und so auch die “gegenseitige Annidherung in
Protestantismus und Katholizismus” hervorhebt, stellt er bei Barths Tauflehre deren
Grenze, ja Untauglichkeit, und bei Barths Denken i{iberhaupt dessen
Geschichtslosigkeit heraus. Zwar hat Hornig eine endgiiltige und letzte Bewertung
der dogmengeschichtlichen Stellung, die Barths Systematik einnehmen kann,
zuriickgestellt. Er hat aber einen unumkehrbaren Einflufl vor allem der Barthschen
KD herausgestellt. Er hat nédmlich beobachtet und gewlirdigt, wie stark sich die
evangelischen Systematiker plotzlich auf die Gotteslehre konzentriert haben, die von

Barths in der KD systematisch liberpriiften Trinitiétslehre geprigt ist®.

RGG-4. Aufl. Artikel: Barth, Karl, von M. Beintker (RGG): Neuerdings hat M.
Beintker in seinem Artikel “Barth, Karl (1886-1968)” in der neuesten Auflage der
RGG (1999) eine auch als dogmengeschichtliches Urteil aufzunehmende
Interpretation der Barthschen Thologie zusammengefalit vorgelegt®. In diesem
knappen Artikel hat Beintker sich auf die inzwischen verdffentlichten bis dahin
unbekannten Barthschen Materialien wie die Géttinger Dogmatik-Vorlesung und
andere in den zwanziger Jahren gehaltene Vorlesungen Barths gestiitzt.

Zu unserer Frage, welche Implikationen Barths Wendung von der CR iiber die CD
zur KD gehabt hat und welche Bedeutung dieser Wendung beim Problem der

Idealismuskritik zukommt, hat Beintker durch sein bereits versffentlichtes Werk
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tiber die Dialektik von Barths vordogmatischem Denken einige fiir unser
Erkenntnisinteresse bemerkenswerte Einsichten tiberliefert®. Indem Beintker sich in
seiner Barth-Interpretation fur die sogenannte Kontinuitétsthese ausspricht, d. h. fiir
die These, daBl zwischen dem frithen Barth und dem Barth seit seiner dogmatisch-
gestaltenden Aktivitdt kein sachlich-theologischer Bruch vorliegt, hat Beintker
Barths weitere Entwicklung angemessen gewiirdigt®. Dabei hat Beintker aber vor
allem beachtet, dall Barth aus seinem im “Romerbrief” konzipierten theologischen
Ansatz, den Barth selbst als “Korrektiv” bezeichnet, im “Lernprozefl der CR/1/2/3/ und
der CD” “maligebliche Grundentscheidungen” der Barthschen Dogmatik geformt hat.
Dabei hat Beintker diese “mallgebliche Grundentscheidung” mit der
“trinitatstheol[ogischen] Vertiefung des offenbarungs[theologischen] Denkansatzes
und weiterhin diesen offenbarungs[theologischen] Denkansatz mit den drei Gestalten
des Wortes Gottes gleichgesetzt™. Indem Beintker Barths methodische Konzentration
auf Anselm und die Eigenart der Barthschen Erwihlungslehre, wie sie die
vorangehenden Barth-Interpreten herausgearbeitet hatten, gewiirdigt hat, hat er den
anschliefenden Ansatz an der Versohnungslehre “in jeweils strenger Bezogenheit auf
das Werk und Wirken Jesu Christi” entwickelt. Beintker hat Barths “Lichterlehre”
positiv aufgenommen, die als Anndherung an die natiirliche Theologie zu

interpretieren ist; so hat Beintker auch den Heilsuniversalismus herausgestellt®.

Barth-Luther-Problem: Wenn wir nach dem moglichen dogmengeschichtlichen
Stellenwert der Barthschen Theologie fragen, kommt das Luther-Barth-Problem in
unser Blickfeld. Wir kommen zu der Uberzeugung, daB die Frage nach der méglichen
Erneuerung und kritischen Bestédtigung und Fortfihrung der reformatorischen
Theologie durch Barths dogmatische Intention eine der wesentlichen Anfragen sei, die
gegenwirtig und zuklnftig an die Barthsche Theologie gerichtet werden koénnen,
Anfragen, welche die Bedeutung der neuzeitlich-gegenwartigen theologischen
Entwicklung deutlich herausstellen und bestimmen sollten.

In dem vorliegenden Abschnitt wird aber die dogmatische Stellung von Barths
Theologie versuchsweise und partiell, d. h. mit klarer Beschrinkung auf unseren
Zusammenhang, herausgestellt. Wir beachten dabei nicht die Eigenart von Barths
Theologie im Vergleich mit der Reformation, die in den meisten evangelischen
Dogmengeschichten eine zentrale und axiomatische Stellung einnimmt, sondern wir
wirdigen anhand von Barths Systematik die kritische Auseinandersetzung der
christlichen Tradition mit dem in seiner ursprﬁnglichen Gestalt verstandenen
Platonismus und mit dem damit wesensverwandten neuzeitlichen Idealismus. Der
Platonismus, dem in der Geschichte des abendléandischen Denkens, auch in dessen
neuzeitlich-gegenwirtiger Gestalt, eine stetige sachlich-systematische Wirkung

zugemessen werden mull, mufl aus guten Grinden Gesprichspartner bei der
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Diskussion iiber die Gotteslehre sein, wie sie nach den sechziger Jahren gefiihrt
worden ist. Damit wird klar, daf3 im Hinblick auf das Idealismus-Problem das Barth-
Luther-Problem, das innerhalb der evangelischen Theologie dogmatisch und historisch
nach verschiedenen Gesichtspunkten thematisiert worden ist, bei Barth keine
primére Frage, sondern ein Sekundérproblem darstellt.

Im Riickblick auf die Entwicklung der Barthschen Theologie und gleichzeitig
damit auf die politische Situation, in der diese Theologie getrieben und entwickelt
wurde, scheint - das Luther-Barth-Problem zwar eine dogmatisch und
theologiegeschichtlich bedeutsame Frage zu sein. Das wurde im Jahre 1986 anlaBlich
von Barths hundertestem Geburtstag deutlich, als die ZThK viele bemerkenswerte
Abhandlungen von G. Ebveling, E. Jiingel, C. Gestrich ... vorgelegt hat®. Im Hinblick
auf Barths kritisches Verhiltnis zum Idealismus - auch wenn der Idealismus nicht
nur in seiner neuzeitlichen, sondern auch in seiner urspringlichen Gestalt verstanden
wird - muB aber festgestellt werden: dieses Luther-Barth Problem entspricht nicht der
Frage nach dem Verhéltnis von Barths dogmatischem Denken zum Idealismus.

Wenn wir indes auch Barths Bejahung der Scholastik einerseits und seine Kritik
an der Glaubensiehre andererseits beachten - diese beiden Themen kénnen aus der
systematisch-historisch kritischen Verifikation des Wortes Gottes hervorgegangen
sein - oder wenn wir von Barths innerer systematischer Welt ausgehen oder uns auf
die von Barths dogmatischer Welt legitimierte Notwendigkeit beziehen, kommen wir
zum Urteil, daBl das Luther-Barth-Problem keine primére, sondern eine sekundére
Frage ist(10,

Wenn wir das Barth-Luther-Problem bedenken, wird uns auch klar: das Barth-
Luther-Problem bezieht sich eigentlich, d.  h. wenn wir Barths dogmatische
Darstellungen angemesen wiirdigen, nicht auf das Idealismus-Problem, sondern auf
das Problem der historisch-systematischen kritischen Priifung, die dem Ursprung der
sog. Glaubenslehre gilt. Die Glaubenslehre bedeutet aber bei Barth das
anthropologisierte  Christentumverstidndnis, in dem der den Glauben
transzendierende objektive Grund dieses Glaubens selbst zu wenig bertiicksichtigt, ja
auller acht gelassen, wurde. Nach Barth liegt der Keim dieser Glaubenslehre bereits
in Luthers Offenbarungsverstindnis, wie es im GroBen Galaterkommentar deutlich
wird. Die Glaubenslehre wurde dann bei den deutschen Neologen, vor allem bei
Baumgarten, ausdriicklich zum Programm erhoben und dann bei Schleiermacher in
ihrer Vollgestalt fortgefithrt und systematisiert und zuletzt dann bei Bultmann und
seinen Schiilern als “Nachfahren” der Neologen radikalisiert®V, Wenn wir gegeniiber
dem Barth-Luther-Problem unseren Blick auf Barths Verwandtschaft mit der
Scholastik, auf die Kritik an dem paulinisch-lutherischen Dualismus- und an der
Glaubenslehre seit den deutschen Neologen richten, kommen wir zum Urteil: Die

dogmengeschichtliche Bedeutung von Barths Theologie erschlie3t sich nicht aus deren
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Auseinandersetzung mit den Reformatoren, sondern aus Barths Kritik an dem
Idealismus, wenngleich diese Kritik nur in besonderem Ausmal} explizit thematisiert
wird.

Demgegeniiber ist der Idealismus selbst, nicht nur in seiner neuzeitlichen
Gestalt, sondern auch in seiner historisch urspriinglichen hellenistischen
Erscheinung, in positiver oder negativer Funktion ein bemerkenswerter
Diskussionspartner des Christentums in dessen Dialog mit anderen, profanen
Weltanschauungen, wie wir in den vorangehenden Kapiteln der vorliegenden Arbeit
gesehen haben®?. Das Barth-Idealismus-Problem bedeutet ein Problem, das sich
durch Barths ganze Theologie hinzieht und dennoch nicht dominant in Barths
dogmengeschichtlichen, theologiegeschichtlichen Biichern thematisiert wurde. Daher
stellt sich beim Blick auf die Entwicklung des Idealismus von dessen antikem
Ursprung bis zu seiner neuzeitlichen Ausformung die Frage, wie sich Barths
dogmatische Systematik von diesem Idealismus unterscheidet.

Wie oben erwihnt, wird deutlich, dafl die mittelplatonische Ideenlehre bereits
viele wesentliche Aussage enthialt, die fiir die gegenwirtige Diskussion iiber die
Gotteslehre wichtig sind. Andererseits wird auch klar, daf diese seit den sechziger
Jahren fortgefiihrten innerevangelischen Diskussionen iiber Gotteslehre stark von
Barths Trinitatslehre und von der darauf aufbauenden Barthschen Systematik
angeregt worden sind. Es ist also sinnvoll, Barths dogmatisches Denken in dieser
kritischen Auseinandersetzung mit der neuzeitlich-idealistisch und platonisch
gepriagten Theologie retrospektiv auf die urspriingliche Gestalt des platonisch-
idealistischen Denkens hin zu befragen(?. ’

Unter der Voraussetzung dessen, was in den vorangehenden Kapiteln erarbeitet
worden ist, soll in diesem vorliegenden letzten Kapitel entsprechend dessen Intention,
also im kritischen Vergleich und in Auseinandersetzung des Barthschen
dogmatischen Denkens mit dem im Riickblick auf seine wurspriingliche und
hellenistische Gestalt verstandenen Idealismus, der Versuch unternommen werden zu
bestimmen und zu lokalisieren, worin die Christlichkeit der dogmatischen Aussage
Barths liegt. In den vorangehenden Paragraphen haben wir bereits betrachtet, in
welchen Elementen die Christlichkeit in der philosophischen Theologie von Augustin
und Thomas von Aquino gefunden werden kann,

Aber im Vergleich zu der philosophisch geprigten Theologie von Augustin und
Thomas von Aquino scheint die Christlichkeit der Barthschen dogmatischen
Theologie, wenn der Terminus “Christlichkeit” hier im obenerwidhnten Sinn
verwendet wird, gleich eindeutig zu sein. Wir mochten aber den Terminus
“Christlichkeit” auch darum auf Barths dogmatische Theologie als hermeneutischen
Terminus anwenden, weil im Hinblick auf die Frage nach dem Verhiltnis von Barths

Theologie zum Idealismus die beiden groBen Beispiele der philosophischen, d. h.
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idealistisch gepragten, Theologie bei Augustin und Thomas von Aquino gefunden und

ausgewdhlt und deren Christlichkeit herausgestellt worden sind®%.

Bei Barth mufl man die Christlichkeit der Theologie anscheinend in den Begriffen
“Glaubensakt” oder “Anerkennung” des Wortes Gottes, d. h. in subjektiv klingenden
“dogmatischen” Begriffen, suchen. Nur miissen im vorliegenden Zusammenhang bei
Barth diese subjektiv, daher willkirlich klingenden Termini nicht subjektiv-
willkiirlich im schlechten Sinne, sondern objektiv interpretiert werden, wie die
Anerkennung des Wortes Gottes nicht von der personlichen Entscheidung des
einzelnen, sondern objektiv von diesem Wort selbst begriindet wird®®. Gegeniiber
dieser theologisch unzureichenden Antwort darauf kann hier der Grund der
Christlichkeit von Barths Theologie aber in der Definition der Offenbarung als
Selbstinterpretation Gottes gesucht werden®. Wie die dogmatisch-methodische
Gipfelhéhe in der Lehre von der Analogie, d. h. in der Lehre von der “analogia
relationis”, zu finden ist, besitzen Barths dogmatische Systematik und deren
Gedankenwelt ebenfalls eine, wenn auch auf der Offenbarung fuBlende, aber rational
geprigte, reflektierte Systematik, wie T. Ariga die christliche Theologie als “Haja-
ontologia” bezeichnet hat(?. Bei unserer Frage nach der Christlichkeit von Barths
dogmatischer Theologie werden indes immer der Vergleich mit der philosophischen,
“ldealistisch” geprigten Theologie bei Augustin und Thomas von Aquino und die
Bedeutung des Zusammenhangs mit dieser hilfreich sein®.

Aus dem obenerwihnten Grund ist hier die Frage sinnvoll, wie “die
Christlichkeit” des dogmatischen Denkens und Systems Barths herausgestellt werden
kann. Dieser Begriff “Christlichkeit” ist aber hier nicht als abstrakter kritischer
Begriff gegeniiber der Positivitit des Christentums aufzunehmen und zu verstehen,
wie es bei F. Overbeck und M. Heidegger der Fall ist, sondern als Kriterium und Norm
des dogmatischen Denkens und Systems als Glaubensaktes. Der Glaubensakt
bedeutet dasjenige Verfahren, in dem der christliche Glaube nicht als theoretische
Reflexion, sondern als Bekenntnis zum positiv vorausgesetzten Glaubenesgegenstand
angesehen wird®?. D. h., die Dogmatik und das systematische Denken bedeuten bei
Barth keine rein oder unmittelbar wissenschaftliche Reflexion und AuBerung der
Wahrheit, sondern eine in ihrem besonderen Sinne verstandene mittelbare rationale
Reflexion und AuBerung eines Glaubensaktes und der Positivitit des Christentums©@?,

Wie in der Gliederung dieses Kapitels bereits angekiindigt, ist diese Frage nach
der Christlichkeit von Barths dogmatischem Denken in finf Absdtze gegliedert; (2)
Dogmengeschichtliche Stellung der dogmatischen Theologie K. Barths (a): Ein
Versuch der Kontrastierung der beiden dogmengeschichtlichen Linien Ignatius-
Athanasius und Origenes-Augustinus gegeneinander zu kontrastieren, (3)

Dogmengeschichtliche Stellung der dogmatischen Theologie K. Barths (b): Ein
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Versuch, Offenbarung und Weltanschauung gegeneinander zu kontrastieren, (4)
Eigenart der Barthschen Kritik am Idealismus: Zur Kritik des hebréaisch-christlichen
Denkens am Idealismus.

Im Hinblick auf die Christlichkeit des Barthschen dogmatischen Denkens kénnen
und miissen zu den obenerwihnten Fragen noch andere Fragen aus unterschiedlichen
Blickwinkeln und von anderem erkenntnisleitenden Interesse her gestellt werden.
Wir untersuchen aber diese drei Fragen im Hinblick auf die Bestédtigung derjenigen
Christlichkeit der Barthschen Theologie, die den letzten Grund und die fundamentale
Basis des dogmatischen Denkens und Systems als eines Glaubensaktes bedeutet, der

von dem neuzeitlichen Subjektivismus befreit ist.

2. Dogmengeschichitliche Stellung der dogmatischen Theologie K. Barths (a):

Ein Versuch, Offenbarung und Weltanschauung gegeneinander zu kontrastieren

In diesem Absatz soll zuerst versucht werden, Barths dogmatische Theologie unter
dogemengechichtlicher Perspektive zu befragen. G. Hornig stellt in seiner “Dogmen-
und Theologiegeschichte” einerseits die weithin anerkannte Leistung und Bedeutung
von Barths dogmatischer Theologie heraus, 143t aber andererseits sein letztes Urteil
tber diese bezeichnenderweise letztlich offen. In dieser Weise wird Barths
dogmatische Theologie auch kiinftighin immer verschieden gewertet werden, positiv
oder negativ. Die theologie- und dogmengeschichtliche Bedeutung der Barthschen
Theologie wird auch thematisch immer unter verschiedenen umfassenden
Perspektiven betrachtet werden, z. B. “Barth und die Neuzeit’, aber vor allem
“Schleiermacher, Barth und Luther”, “Barth und die Scholastik” oder “Barth und der
romische Katholizismus”, “Barth und das Dritte Reich”, und “Offenbarungstheologie

und ‘natiirliche Theologie’ @V,

Bevor wir uns hier dieser dogmengeschichtlichen Betrachtung von Barths
dogmatischer Theologie zuwenden, moéchten wir das in den vorangehenden
Paragraphen dieses Kapitels bereits Gesagte und Betrachtete im Hinblick auf den im
folgenden zu behandelndén Gegenstand zusammenfassen. Wir haben Barths
dogmatische Theologie als ein gutes. Beispiel fir das hebrdische Gottesverstidndnis im
voraus methodisch-hermeneutisch bewertet und eingeordnet. Damit haben wir
versucht, diese Theologie mit der griechischen, vor allem mit der mittelplatonischen,
Ideenlehre als dem Gottesverstandnis zu vergleichen, das den spateren, neuzeitlichen
Idealismus beeinfluft hat®. Ferner stiitzen wir uns auf Balthasars Abhandlung
(1956), in der er die Ansicht vertritt, Barths dogmatische Theologie sei mit der‘
voraugustinischen Patristik verbunden. Wir wollen diese Ansicht und einige ihrer

Implikationen beachten und herausstellen®. Zuletzt haben wir die Lehre von der
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“analogia relationis” als FEigenart des Barthschen dogmatischen Denkens
herausgearbeitet und charakterisiert®. Diese Lehre von der “analogia relationis” ist
einerseits wesentlich mit Barths trinitarischem Gottesverstandnis verbunden;
andererseits 148t sie sich als das Offenbarungsverstindnis charakterisieren, in dem
das hebriisch-christliche Denken sachgeméiﬁ rational in seinem besondern Sinne
interpretiert worden ist@2,

Unter diesem Vorverstidndnis dieser drei verschiedenen Momente, d. h. der
mittelplatonischen Ideenlehre als des Gottesverstindnisses, der Lehre von der
“analogia relationis” und dann der theologiegeschichtlichen Verwandtschaft Barths
mit der Voi'augustinischen Patristik, ist hier die Frage zu stellen: Wie kann die
dogmengeschichtliche Stellung des Barthschen dogmatischen Denkens aus dem
Rickblick auf die Dogmengeschichte seit dem zweiten Jahrhundert und auf seine
Kontinuitdt mit diesem und den darauf folgenden Jahrhunderten unter angemessener
historischer Perspektive betrachtet werden?

Wir ricken die theologische Stromumg des zweiten Jahrhunderts deshalb ins
Blickfeld, weil im zweiten Jahrhundert das Problem, wie sich der Idealismus in seiner
hellenistisch-urspriinglichen Gestalt und die christliche Offenbarung zueinander
verhalten, zum ersten Mal mit wissenschaftlicher, d. h. apologetischer, Reflexion und
Konzentration ins Bewulitsein getreten ist®®, Demgegeniiber entspricht es aber unter
dogmen- wie geistesgeschichtlichen Gesichtspunkten weder historischen noch
sachlichen Anforderungen, wenn man bei Barth die theologische Uberwindung bloB
des neuzeitlichen Idealismus bericksichtigt: Dieses Vorgehen ist deshalb historisch
nicht hinreichend, weil Barths Theologie im ganzen die umfassenden Objekte der
Patristik, Scholastik, Reformation, der protestantischen Orthodoxie und der
neuzeitlichen Theologie von Schleiermacher bis zu Bultmann und seinen Anhingern
in seine eigene Systematik aufgenommen und kritisch integriert hat@¥, Sachlichen
Anforderungen gentiigt das genannte Vorgehen deshalb nicht, weil der Idealismus als
Weltanschauung im eigentlichen und urspriinglichen Sinne dieses Terminus befragt
werden sollte. Barth hat sich vor allem Schleiermacher und W. Herrmann als
Vertretern des Idealismus kritisch gegentibergestellt. Der Idealismus ist aber dariiber
hinaus ein permanenter Grundzug der Dogmengeschichte, wie er denn auch
gleichzeitig damit in den abendldndischen Weltanschauungen bis heute eine
ununterbrochene konstitutive Rolle gespielt hat und spielt®®. Darauf gehen wir im
Schlufiteil dieses Kapitels ein.

Wie in den meisten Veréffentlichungen zu Barth gezeigt wird, ist es von der
chronologischen Einordnung und der sachlichen Angemessenheit her zwar sinnvoll,
Barths Theologie in kritischer Auseinandersetzung mit der neuzeitlichen Theologie zu
betrachten, zumal mit der lutherischen Tradition oder mit dem Deutschen Idealismus

als der neuzeitlichen, endlich-subjektiven Form des Idealismus im Hinblick auf die
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damit verbundene und darauf folgende Tradition. In diesem Kapitel (in den
vorangehenden Abhandlungen) haben wir aber bereits mit Ricksicht auf die
historische und sachliche Angemessenheit dafiir pladiert, bei der Untersuchung von
Barths Theologie im Dialog mit der idealistischen Tradition Barths
theologiegeschichtlich mit umfassender Perspektive aufgebaute Systematik nicht
unmittelbar mit der Tradition des neuzeitlichen Idealismus, d. h. mit dem Deutschen
Idealismus, sondern mit dem mittel-und neuplatonischen Idealismus zu
konfrontieren, zumal mit dessen Ideenlehre als dem wirkungsgeschichtlich
wesentlichen Bestandteil der philosophischen und theologischen Gotteslehre.

Der Grund fiir diese Ausrichtung liegt darin: Wenn man den Begriff “Idealismus”
in dessen urspriinglichem Sinn nicht nur unter historischer Perspektive, sondern
auch nach sachlichen Gesichtspunkten verstehen will, ist zu beachten, daBl der
nachplatonische Idealismus, namlich der Mittelplatonismus, vollig maBgebend fiir
Gottesverstiandnis und Gotteslehre seit dem jlidischen Philosophen Philon von
Alexandrien geworden ist®®. Diese Frage kann und muB nicht nur dogmen- und
theologiegeschichtlich, sondern auch  philosophie- und  geistesgeschichtlich
angemessen und einleuchtend sein, wenn wir den Gruhdzug der Dogmengeschichte
seit dem zweiten Jahrhundert nicht nur unter dem bloB zeitlich eingegrenzten Aspekt,
sondern von der sachlich bedingten Thematik her betrachten, der die Apologeten
gegentubergestanden sind.

Der Erlanger Dogmengeschichtler - Karlmann Beyschlag hat in seiner
Dogmengeschichte mit neuer dogmengeschichtlicher Konzeption versucht, die
dogmengeschichtliche Leistung des Athanasius in seinem Logosverstédndnis zu finden.
Bei Athanasius ist unabhingig von der platonischen Ideenlehre das Sein Gottes
“offenbarungbsintensiv” auf der Grundlage der Gottheit Jesu, d. h. auf der Grundlage
des historisch-einmaligen Faktums, angenommen®?. Beyschlag hat die
Dogmengeschichte mit folgenden beiden voneinander verschiedenen
Entwicklungslinien interpretiert und programmiert. Einerseits ist es die Linie von
Ignatius tiiber Irenius zu Athanasius®®. In dieser Entwicklungslinie wird der
Logosbegriff ohne Einflull des platonischen, kosmologischen und weltanschaulichen
Logosbegriffs auf der Grundlage der Gottheit Jesu verstanden und angenommen.
Diese Stromung ist die mit der Offenbarung verbundene Linie, m. a. W. die
“offenbarungsintensive” Linie diesem Problem gegentiber. Andererseits wird die Linie
von den Apologeten im zweiten Jahrhundert iiber Origenes zu den drei groflen
Kappadoziern weitergefithrt. Bei dieser mit der damaligen Auspridgung der
platonischen Philosophie verbundenen Linie wird der Logosbegriff mit der zweite
Weltseele der platonischen Prinzipienlehre gleichgesetzt@®. Aus diesem
dogmengeschichtlichen Kontrast der beiden Stromungen erhellt: Bereits seit Philo

von Alexandrien und Marius Victorinus haben die christlichen philosophisch-
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theologischen Denker durch die Assimilation und Verschmelzung des zweiten
Prinzips mit dem Logos “die Ideen” des Geistes Gottes im johanneischen Logos, d. h. in
dem Sohne des Vaters, eingeschlossen. Dieser mittelplatonisch gepriagten christlichen
Gotteslehre kénnen wir, wie in den vorangehenden Paragraphen gezeigt, von der
frithen Patristik {iber die mittelalterliche Scholastik, zumal bei Bonaventura und
Thomas von Aquino, zum sdkularisierten, endlich-subjektiven Idealismus in der
Neuzeit seit Descartes (1596-1650) nachspiiren®9,

Gegeniiber  dieser  platonisch-idealistisch  gepridgten * ununterbrochenen
Wirkungsgeschichte ist, wie im vorangehenden Kapitel (bes. § 4. 2-4) betrachtet, klar
und bemerkenswert: der Ansatz oder der Ausgangspunkt der “analogia relationis” als
Barths Offenbarungserkenntnis ist nicht mit Hilfe philosophischer Kategorien
konzipiert und aufgebaut worden, sondern durch das personal-dialektische
Gegentiiber, m. a. W. durch die eine besondere “diskursive” Beziehung zwischen
Menschen und Glaubensgegenstand. Wenn wir diese von Beyschlag erarbeiteten
beiden dogmengeschichtlichen Linien im Auge haben, wird verstdndlich: diese logisch-
“diskusive” SchlieBung als Eigenart des dogmatischen Denkens, die der “analogia
relationis” entspricht, ist theologisch verwandt mit der von der Offenbarung
gepriagten “offenbarungsintensiven” Linie, die vom dJohannes-Evangelium {ber
Ignatius und Irendus zu Athanasius fithrt, wahrend die von der Ideenlehre gepriagte
zweite dogmengeschichtliche Linie von den Apologeten tiber Origenes zur Scholastik
reicht®D, Die theologische Situation, der Barth seit der Mitte der zweiten Dekade des
zwanzigsten Jahrhunderts gegeniubergestanden hatte, ist darin wesentlich mit dem
zweiten, dritten und vierten Jahrhundert vergleichbar, daBl damals jeweils der
christliche Glaube dem Idealismus gegeniibergestellt wurde2,

Von diesem dogmengeschichtlichen Kontrast zwischen Barth und den auf das
Johannes-Evangelium und Ignatius folgenden offenbarungsintensiven Linien her,
zumal der auf Athanasius einerseits und die Apologeten folgenden Linie und der
darauf folgenden Linie = andererseits, liaBt sich die Eigenart von Barths
Pradestinationslehre sachlich und historisch angemesen betrachten. Was Barth in der
Pradestinationslehre systematisch-dogmatisch entwickelt und gezeigt hat, wird im
vorliegenden Zusammenhang als wesentlich kongenial mit der ersten Linie vom
Johannes-Evangelium und Ignatius zu Athanasius im Vergleich zur zweiten,
weltanschaulich geprigten Linie dogmatisch nachgepriift©,

Barths Pradestinationslehre stellt sich in den Mittelpunkt seiner Systematik. Die
sogenannte Doppeldestination gibt bereits der Barthschen Systematik eine eigene
dogmengeschichtliche Pragung und Stellung. Hier mochten wir nach Barths
Darstellung aber nicht unmittelbar die Originalitit dieser christologisch begriindeten
Pradestinationslehre, sondern sein Logosverstiandnis herausstellen. Dabei vergleichen

wir Barths Préidestinationslehre mit dem “subordianistisch” scheinenden
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Logosverstandnis des Thomas von Aquino. Wir méchten je eine besondere Ansicht aus
dem dazu benotigten Paragraphen im ganzen hier zitieren.

Erstens zu Athanasius: “Athanasius hat, das diirfte deutlich sein, mit groBer
Kraft eben jenes Dritte gesehen zwischen dem Sein des ewigen Wortes oder Sohnes als
solchem und der Wirklichkeit des erwidhlten Menschen Jesus samt der in seiner
Erwihlung beschlossenen Erwihlung der an ihn Glaubenden. Er hat die Erwahlung
des Menschen Jesus und unsere Erwédhlung samt aller Gnade und Gnadengabe, die
diese in sich schlief3t, wie er immer wieder sagt, «begriindet» gesehen in der Ewigkeit
des Wortes oder Sohnes, die von der des Vaters nicht verschieden ist. Er hat also
diesem ewigen Wort oder Sohn Gottes selbst seiner Ewigkeit unbeschadet eine
Bestimmung in der Richtung auf den erwihiten Menschen Jesus und auf die
Erwihlung der in ihm beschlossenen an ihn Glaubenden zugeschrieben. Er hat im
Unterschied zu Thomas nicht nur den Gedanken des reinen Seins der dreieinigen
Gottheit auf der einen Seite und nicht nur den Gedanken der konkreten, von Gott
gewollten und vollbrachten zeitlichen Heilsgeschichte auf der anderen Seite, sondern
dariiber hinaus den Gedankendes im SchoBe der dreieinigen Gott-
heit gefalBten konkreten Heilsratschlusses undalso den
Gedanken jenes johanneischen Logos, der, mit Jesus identisch, im Anfang bei Gott
war und damit den echten, christlichen Begriff des g()'ttlichén Dekretes gedacht. Das
ist bei Athanasius das gottliche Dekret, die Praedestination, die Erwahlung: die am
Anfang aller Dinge, im Anfang alles Verhiltnisses zwischen Gott und der von ihm
verschiedenen Wirklichkeit gefallene Entscheidung, deren Subjekt der dreieinige
Gott - mit dem Vater und dem Heiligen Geiste also auch der Sohn Gottes - deren O b -
j e k t aber im besonderen der Sohn Gottes ist in seiner Bestimmung zum
Menschensohn,der praeexistierend e Gottmensch Jesus Chri-
stus, der als solcher der ewige Grund aller géttlichen Er-
wiahlung ist’@9,

Zweitens zu Thomas: “Es gentigt also nicht, mit Thomas von Aquino zu sagen:
ipsa unio naturarum in persona Christi cadit sub aeterna Dei praedestinatione: et
ratione huius Christus dicitur esse praedestinatus (S. theol. III qu. 24 art. 1 ¢). Das ist
zwar auch wahr: Jesus Christus ist nach seiner Gottheit wie nach seiner Menschheit
in der Tat auch praedestinatus, der erste Erwihlte. Thomas wollte aber die
Erwihlung Christi auf dieses passive Verhiltnis und auf die menschliche Natur
Christi beschrankt wissen: Praedestinatio attribuitur personae Christi non quidem
secundum se vel secundum quod subsistit in divina natura sed secundum quod
subsistit in humana natura (ib. ad. 2). Dicitur lumen praedestinationis et gratiae, in
quantum per eius praedestinationem et gratiam manifestatur nostra praedestinatio (ib.
art. 3 s. ¢). Die Beschriankung, die in diesen Satzen liegt, wird man vor allem im Blick

auf das johanneische Zeugnis von dem Verhiltnis zwischen Vater und Sohn nicht
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gutheillen kbhnen. DaB Jesus Christus der Sohn Gottes ist, das beruht freilich nicht
auf Erwidhlung, wohl aber dies, dall er eben als solcher auch Mensch, dall er als
solcher nach dem johanneischen Begriff «gesendet», dafl er als solcher Trager des
Gottesnamens des Vaters in der Welt ist. Es gibt ein von Thomas iibersehenes Drittes
zwischen der ewigen, keiner Erwihlung bedurftigen Gottheit Christi und seiner
erwahlten Menschheit, und das ist eben jenes Sein Jesu am Anfang bei Gott, jener Akt
des gottlichen Wohlgefallens, in ihm die Fiille der Gottheit wohnen zu lassen, jener
von Gott mit sich selbst geschlossene und also ewige Bund, jener Schwur, den Gott bei
sich selbst geschworen hat zugunsten des Menschen. eben dieses Dritte fallt aber
nicht nur passiv unter die aeterna Dei praedestinatio. [...] Sind aber er und der Vater
eins in jener konkurrenzlosen Einheit des géttlichen Namens und der goéttlichen
Herrlichkeit, dann ist offenbar auch der Sohn aktives Subjekt der aeterna Dei
praedestinatio zum Menschensohn, selber der erwihlende Gott und nur so, und also
in uneingeschrankt gottlicher Souverdnitit dann auch der Erwéihlte, der der
Gottlichen Praedestination Unterworfene, der in Freiheit dem Vater gehorsame Sohn -
nur so und daraufhin dann auch der den Willen Gottes in der Welt ausrichtende und
erfillende Menschensohn. Sagt man nur das, was Thomas sagen wollte, weill man nur
um die Erwidhlung des Menschen Jesus als solchen, nicht aber um das Erwahltwerden
und eigene Erwihlen des Sohnes Gottes, das jener Erwihling vorangeht, dann hat
man die Gnadenwahl doch wieder zu einem von der Person Jesu Christi geldsten
gottlichen Geheimnis gemacht, um dessen Wirklichkeit wir gar nicht wissen....”¢%, In
den oben zitierten Sétzen hat es sich eigentlich um die zuletzt subordianistisch
bestimmte Erwéhlungslehre des Thomas gehandelt. Wir koénnen  dieses
subordianistische Verstandnis zur Erwéhlung in dem seit Origenes feststellbaren, von

der platonischen Prinzipienlehre nicht befreiten, idealistischen Sinne verstehen.

3. Dogmengeschichtliche Stellung der dogmatischen Theologie K. Barths (b):

Ein Versuch der Kontrastierung von Offenbarung und Weltanschauung

Balthasars These: Unter der Voraussetzung der oben betrachteten Erkenntnisse
mochte hier weiter die These des Barthkenners und Barthfreundes Hans-Urs von
Balthasar beachtet werden. Unter dem kirchengeschichtlich perspektivvollen
symbolischen Terminus “christlicher Universalismus” hat Balthasar Barths
kirchengeschichtliche Stellung und Bedeutung, wie in der folgenden These,
zusammengefa3t®®: der These, daBl Barth, kirchengeschichtlich gesehen, mit der
voraugustinischen Patristik verbunden und in dogmatischer Kontinuitiat mit der
Augustin vorangehenden Epoche gestanden ist. Dies ergibt sich fur Balthasar aus
zwel Tatsachen: einmal hat sich Barth in seiner Préadestinationslehre auf der

Grundlage des “bis in den wurspriinglichen Schoépfungsratschlull Gottes hinein
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wirksamen Primates der Christologie” von der Pradestinationslehre Calvins selbst
und der reformierten Tradition losgesagt. Gleichzeitig damit hat Bérth ein
gemeinsames Augenmerk fiir die weltgeschichtlichen Ereignisse und fir die Bibel. Mit
anderen Worten, Barth hat sich nicht nur fiir die von der Bibel kritisch gesehene Welt,
sondern auch fiir das profane Weltgeschehen positiv engagiert®?. Und zwar 146t sich
nach Balthasar bei Barth die evangelische Theologie erkennen, die in der
Kirchengeschichte zum ersten Mal “ohne Konzession an den Liberalismus (der sich
natiirlich von Berufs wegen »universal< und konziliant geben kann, aber nur durch
Prisgabe der Differénz von >Spitze« und »Basis¢) eine innere Katholizitit der theolo-
gischen Vernunft zu erreichen und damit in einen wahrhaften Dialog mit den »Weltan-
schuungen« einzutreten” sucht®®. Nach unserem Verstindnis und Interesse 148t sich
in diesen Balthasarschen Gedanken keine Verwandtschaft mit dem sogenannten Ide-
alismus finden. Wenn wir die enge Verbindung der Lehre von der analogia relationis,
die in Barths Systematik eine wesentliche methodische Rolle spielt, mit den
christologischen Methoden beachten, die nach Beintker vor allem in Barths
Versohnungslehre wirksam sind, kann und muf} geurteilt werden: Barths Gottes- und
Offenbarungsverstiandnis besitzt eine dogmatische Kontinuitdt mit demjenigen von

Athanasius®9,

Athanasius gehort zu den Theologen, die sich in der schopferischen Epoche an
Gestaltung und Formulierung der Trinitatslehre beteiligt haben. Demgegentiiber ist
Augustin einer der Theologen, die auf dem geschichtlichen Boden, auf dem die
Trinitatslehre bereits festgestellt worden ist, von philosophischer Subjektivitat aus
versucht haben, die Implikation dieses zentralen Dogmas zu ﬁberprﬁfen, welche der
Legitimierung bedarf. Augustin ist also nicht Schépfer der Trinitédtslehre, sondern
bloBer Interpret, wie sich gerade aus seiner Deutung der Trinitéatslehre erkennen l4afit,
einer Deutung mit neuplatonisch-psychologischem Einschlag, wie er dem

Gottesverstandnis des Athanasius fast fremd ist®9.

Auch aus den obigen Paragraphen 146t sich die Gedankenlinie erkennen, entlang
der das historische Faktum der Fleischwerdung Christi unabhédngig von den
hellenistisch-platonischen Weltanschauungen in Richtung der Trinitdtslehre konkre-
tisiert und gedeutet worden ist. Der Ansatz zu dieser auf die Trinitétslehre aus-
gerichteten Konkretisierung dieses Faktums wurde von Barth als “Wurzel der
Trinitatslehre” bezeichnet. Unter der “Wurzel der Trinitidtslehre” versteht Barth die
Aussage “Gott offenbart sich als Herr”. Im Hinblick auf die Trinitédtslehre als explizit
geaullerten Ausdruck hat Barth diesen als “Wurzel” verstandenen Satz weiter so um-
schrieben: “Offenbarung bedeutet in der Bibel die Menschen zuteil werdende
Selbstenthiillung des seinem Wesen nach dem Menschen unenthiillbaren Gottes”.
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Wihrend diese trinitarisch gepréigte Paraphrase der dogmengeschichtlichen Entwick-
lung vom Johannes-Evangelium uber die Christologie des Ignatius und Irendus zu
Athanasius entspricht, blieb die von der hellenistisch-platonischen Weltanschuung
gepragte Entwicklung auf der Bithne der Dogmengeschichte immer umstritten®?.

Barths christologische Rekonstruktion der Trinitdtslehre ist die Trinitdtslehre,
die auf der Grundlage des obenerwihnten Satzes von der “Wurzel” der Trinitatslehre
einerseits und des diese Wurzel paraphrasierenden dreigliedrigen Satzes andererseits
systematisch-historisch tiiberpriift und legitimiert wurde®?, unabhingig von und
aulBerhalb der platonischen Ideenlehre rekonstruiert wurde. Diese Barthsche
systematisch-historische Rekonstruktion und Bestatigung der Trinitédtslehre zeigt
und bedeutet, dall Barths Gottesverstiandnis der aus ihrer hellenistischen Tradition
entwickelten idealistischen Tradition fremd ist, und erhellt gleichzeitig damit eine
enge wesensmillige Verwandtschaft mit der voraugustinischen Patristik, die vor
allem durch die Linie von Ignatius zu Athanasius deutlich wird. Der Aufweis dieser
Verwandtschaft durch Balthasar impliziert eine klare Idealismuskritik, auch wenn
Balthasars in seiner Abhandlung tiber den christlichen Universalismus gedullerte

Ansicht und Intentionen nicht unmittelbar mit Idealismuskritik verbunden sind“?.

Wie konnen wir Balthasars oben herausgestellte AuBerung iiber den
“Christlichen Universalismus” im Hinblick auf das Barth-Idealismus-Problem
fruchtbar machen? Ansédtze zu einer positiven Aufnahme in einem freilich
apologetisch motivierten Dialog, der von der jidisch-christlichen Seite aufgenommen
wurde, lassen sich bei dem judischen Religionsphilosophen Philo von Alexandrien
erkennen®?.

Zu Barths gesamter Konzeption palit es, daBl der Grund fur Barths Kritik am
Idealismus in seiner Lehre von der Préadestionationslehre liegt, die deren
traditionelles Verstdndnis umprogrammiert hat®®. Diese Pridestinationslehre
Barths, die er auf der Grundlage der methodisch-dogmatisch hervorgehobenen
Christologie konzipiert hat, entspricht weséntlich der Uberwindung des platonisch
gepragten Christologieverstindnisses, wie es im Arianismus zu finden ist. Die
Kongenialitat und enge Verbindung des Arianismus mit der platonischen
Weltanschauung 1463t sich daraus ersehen, dal3 der platonische Weltlogos die oberste
Mittlerstellung “zwischen der transzendenten Gottheit und der (von Gott durch den
Logos) geschaffenen Welt” einnimmt. Dabei mull es um die Gottheit der Person Jesu
gehen. Denn nach dem platonischen Weltbild wird die Gottheit des historischen und
irdischen dJesus in Frage gestellt. Die Problematik und Fragwirdigkeit des
Platonismus fur den christlichen Glauben liegt in der Unméglichkeit, das

transzendente Weltprinzip mit dem historisch-irdischen Jesus zu identifizieren. Das
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148t sich deutlich verstehen, wenn wir die dogmengeschichtliche Bedeutung der
Logoschristologie beachten; diese ist urspringlich aus dem Kampf gegen den
Platonismus und gegen die platonisch gepréagte Christologie erwachsen. D. h., mit der
Konzeption der Logoschristologie wurde das dogmengeschichtlich entscheidende neue
Christologieverstindnis festgestellt: “die Identifikation einer geschichtlich-personalen
Gestalt mit dem Wesen des transzendenten Vaters”“9),

Aus dem oben Betrachteten und Erwidhnten geht als bemerkenswertes Ergebnis
hervor: Balthasars besondere Beachtung der Pradestinationslehre Barths harmoniert
im wesentlichen mit der Barthschen Uberwindung des Idealismus. Diese
Uberwindung erstreckt sich nicht nur auf den Idealismus des zweiten bis vierten

Jahrhunderts, sondern auch auf den Idealimus in dessen neuzeitlicher Gestalt.

Was Balthasar als Grund fiir Barths Verbindung und Kontinuitdt mit der
voraugustinischen Patristik aufgezeigt hat, ist eigentlich in Barths Aktualismus zu
suchen, d. h. in Barths positivem, leidenschaftlichem Blick auf die Bibel und
gleichzeitig damit auf die profane Welt. Daraus ergibt sich als theologie-
philosophiegeschichtliche SchluBfolgerung: Der Grund fiir Barths Aktualismus liegt
auch nach Balthasars Darstellung nicht unmittelbar darin, dafl Barth den, in seiner
urspriinglichen Gestalt verstandenen, Idealismus vermieden hat. Er ist vielmehr
darin zu suchen: Wie zur Zeit der Entstehung des Konigreiches im alten Israel die
profane Welt “rationalisiert” wurde®?, ao hat Barths Theologie ihr kontinuierliches,
spontanes Interesse fiir die profanen Geschehnisse als wesentliches Moment seines
theologisch-dogmatischen Denkens in sich eingeschlossen. Diese Barthsche
theologische Einstellung und seine Aufgeschlossenheit fiir die profane Welt finden
ihre systematische Darstellung auch in der Dimension des dritten, “prophetischen”
Amtes Christi, der gottlichen Verséhnungstat, entsprechend der dogmatischen
Konzeption der KD. Dieser Blick auf die Dimension des dritten, “prophetischen” Amtes
Christi stammt aus der reformierten Tradition. Er ist iber die irdische Dimension
hinaus auf die diesen Bereich transzendierende dritte Dimension und die
Pradestinationslehre als solche gerichtet. Demgegeniiber mul}, wie oben erwéhnt,
beachtet werden: Die Eigenart der Barthschen Konzeption und Intention der
Pradestinationslehre liegt in ihrer durch die Konzentration auf das Wort Gottes
begriindeten ontologischen Implikation, in der Barths Engagement ermdglichenden
praktischen Implikation, die Barths Verstdndnis des Wortes Gottes und der

Pradestinationslehre zu eigen ist.

Indem Barth denselben Weg mit der im Johannes-Evangelium, vor allem in
dessen Prolog, einsetzenden, bei Ignatius aufgenommenen und dann bei Athanasius

dogmatisch festgestellten “offenbarungsintensiven” Entwicklung gegangen ist, wenn
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er dabei auch seine Idealismuskritik nicht explizit thematisiert hat, ist Barth den
theologie-dogmengeschichtlichen Weg gegangen, der als dessen wesentliche
Implikation die Kritik am Idealismus in sich einschlieft. Wie von M. Hengel und K.
Beyschlag herausgestellt worden ist, 148t sich die ausschlieBliche Konzentration auf
das Wort Gottes, die fiir Barth wegweisend ist, auch in der theologie- und
dogmengeschichtlichen Linie von dem Johannes-Evangelium iiber Ignatius bis zu
Athanasius aufzeigen. Bei Balthasars Einschidtzung von Barths Theologie als einem
“christlichen Universalismus” muf} der auf die profane Welt gerichtete dynamische
Charakter des Barthschen dogmatischen Denkens nachhaltig beachtet werden, und
zwar auf der Grundlage der Barthschen Konzentration auf das Wort Gottes und
gleichzeitig damit auf der Grundlage der mit dieser Konzentration auf das Wort
Gottes verbundenen und dadurch erneuerten Priadestinationslehre.

Der primére Ausgangspunkt fir Idealismuskritik, die das eigentliche Thema der
vorliegenden Arbeit bildet, ist daher nicht in der von Balthasar behaupteten
Verbindung Barths mit der voraugustinischen Patristik zu suchen. Diese Verbindung
ist vielmehr als mittelbarer, sekundirer Grund fiir Barths Kritik am Idealismus

anzusehen, ein Grund freilich, der von dem priméiren Ausgangspunkt abhingig ist“®.

Ergebnis dieses Paragraphen:

Als Fazit ergibt sich fiir Barths theologie-dogmengeschichtliche Stellung: Barths
Theologie ist durch seinen Aktualismus, d. h. durch seine Aufgeschlossenheit und
seinen Einsatz fir das profane Geschehen, mit der voraugustinischen Patristik
verbunden. Grundlage fiir seine Idealismuskritik ist dabei seine theologische
Konzentration auf das Wort Gottes und auf die damit verbundene
Pradestinationslehre. Wie in der Alten Kirche die Trinitidtslehre eine wesentliche
Kritik an dem platonisch geprigten Gottesverstindnis bedeutet, hat Barths auf der
Grundlage der Trinitdtslehre aufbauende dogmatische Systematik am neuzeitlich-
idealistischen Gottesverstdndnis und an der diesem gemiB konzipierten Theologie
Kritik geubt.

Anmerkungen

(1) Hier spricht der Verfasser Herrn Dr. Reinhard Breymayer (Tiibingen) seinen aufrichtigen
Dank fiir die sprachliche Uberarbeitung aus. - Die vorliegende Abhandlung schliefit eigentlich
an den vorangehenden Paragraphen innerhalb einer fritheren Abhandlung (7. Kakegawa,
1987, §1-§6) an und mit dem vorliegenden Paragraphen ab; die Abhandlung im ganzen, d. h.
§1-§7, behandelt und betrachtet die dogmatische Systematik Barths im kritischen Vergleich
mit der platonischen, vor allem mittel-platonischen, Tradition. Wenn wir das Christentum im
Dialog mit der platonisch-idealistischen Tradition, der sich Barth selbst auch
gegenilibergestellt gesehen hat, kritisch betrachten wollen, wird diese Frage am sachgemaBten
gestellt. Wenn im Hinblick auf die seit den. sechziger Jahren  akut gewordenen
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innerevangelischen Diskussionen iiber Gotteslehre der sog. Mittelplatonismus betrachtet wird,
mit dem das frithe Christentum in seiner Erscheinungsepoche sich auseinanderzusetzen hatte.
und wenn wir auch den Idealismus in seiner neuzeitlichen Gestalt, deren Terminologie Barth
in seine Systematik aufgenommen hat, beachten, kénnen die theologischen Implikationen, die
Barths Systematik besitzt, nicht hinreichend herausgestellt werden. Unter dieser
Voraussetzung wird in der obenerwihnten Abhandlung (§1-§6) versucht, im Hinblick auf
Barths dogmatische Systematik danach zu fragen, worin die Christlichkeit des auch von der
platonischen Tradition gepragten Denkens von Augustin und Thomas von Aquino liegt. Als
Ergebnis unserer oben ausgefithrten Betrachtung (bes. §6, S. 55-60) kénnen wir festhalten: Bei
Augustin begriindet seine Rezeption der Heilsgeschichte Israels die Christlichkeit seines
Denkens. Demgegeniiber bildet bei Thomas die Grundlage dafiir einerseits sein aristotelisches
Verstandnis von Gott als “actus purus essendi’, andererseits seine Auffassung von der durch
Analogie begriindeten Ahnlichkeit von scientia Dei und scientia hominis. Indem wir daran
anschlieBend dann nochmal auf die am Anfang der Abhandlung gezeigte eigentliche Aufgabe,
d. h. auf die Frage, wie Barth dem idealistischen Denken im sachlich urspriinglichen Sinn
gegeniibergetreten ist, zuriickgekommen sind, ist uns die Aufgabe, die Christlichkeit der
Barthschen dogmatischen Theologie wie im Fall von Augustin und Thomas von Aquin zu
suchen, gestellt. - Wem Barths Theologie bekannt ist, dem scheint im Blick auf Barths
dogmatische Theologie diese Frage der “Christlichkeit” wenig sachgemil zu sein. Gegeniiber
dieser méglichen Undeutlichkeit ist unten (§7) unsere Antwort gegeben. Unter unserer oben
erwahnten Voraussetzung und Zielsetzung koénnten aber die Griinde fiir unsere Frage
verstdndlich werden.

(2) Als Denker, der den Idealismus in dessen historisch-urspriinglichen Sinn zu verstehen
versucht hat, vgl. Seiichi Hatano (1969), S. 78 ff.

(3) Vgl. dazu G. Hornig (1984), S. 284-287; E. Jiingel (1966, 1967); H.-G. Geyer (1966, 2003), S. 12-
148. :

(4) Vgl. dazu T. Kakegawa (2002), S. 21-24.

(5) Beintker gehért zu den Systematikern, die von Barths erster, Gottinger Dogmatik - deren
erster Band 1985 behandelt die Prolegomena, deren zweiter Band 1900 behandelt die Lehre
von Gott und die Lehre vom Menschen und deren dritter Band 2003 behandelt die Lehre von
der Verséhnung und die Lehre von der Erlésung - angeregt worden sind und die Frage nach
der Barthschen Wendung mit umfassender Kenntnis der Quellen- und Forschungslage
betrachten konnen.

(6) Zur Kontinuitits-These vgl. T. Kakegawa (2002), S. 5 ff.

(7) Hier moéchten wir gegeniiber der hier gedufBlerten Beintkerschen Gleichsetzung des
trinitarischen Ansatzes mit den drei Gestalten des Wortes Gottes einwenden: Diese beiden
Dinge, d. h. der trinitarisch geprigte Ansatz einerseits und die drei Gestalten des Wortes
Gottes oder das dieser entsprechende Offenbarungsverstindnis andererseits sind voneinander
zu unterscheiden, in dem Sinne, dafl Barths dreigliedriges Offenbarungsverstiandnis wie die
Auffassung von den drei Gestalten des Wortes Gottes eigentlich der von Barth selbst
modifizierten, aber urspriinglich reformierten Hermeneutik entstammt und daB die Eigenart
der Barthschen dogmatischen Systematik darin Dbesteht, dall dieses dreigliedrige
Offenbarungsverstindnis in ein analoges Verhiltnis zur Trinitétslehre gesetzt wurde (K.
Barth, KD I/1, S. 124). Vgl. dazu ferner 7. Kakegawa (1994), S. 163 ff.

(8) Zu Barths “Lichterlehre” vgl. Barth, KD 1V/3, S. 122-188.

(9) Vgl. dazu ZThK, Beiheft 6. Zur Theologie Karl Barths. Beitrdge aus Anlal seines 100.
Geburtstags.

(10) Hier muB B. Klapperts bemerkenswertes Werk “Promissio und Bund. Gesetz und
Evangelium bei Luther und Barth” (Gottingen, 1976) erwihnt werden. In diesem Werk scheint
Luthers theologische Position auf der Grundlage des von Barths bundestheologisch-
trinitarischem Denken gepriagten Denkens vorwiegend schematisch behandelt zu sein. Wir
sind der Ansicht, daB3 der Schematismus des Klappertschen Denkens vom Rationalismus des
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Barthschen dogmatischen Denkens (7. Kakegawa, 2004/a, 2004/b) begriindet wird.

(11) Vgl. dazu K. Barth (1981), S. 34 f.; ders. (1947), S. 142 ff.; ders. (1968), S. 301 f.; ders. KD I/1,
S. 128-136.

(12) Barths Kritik an dem Idealismus, die eigentlich als Grundlage seines dogmatischen
Denkens in den theologischen Themen wie Trinitdtslehre, Christologie und das Verstindnis
des Wortes Gottes in der ganzen Teilen der KD vorausgesetzt ist, 14Bt in der thematisch
konkretisierten Form im Teil der Anthropologiew des zweiten Teilbandes der
Versshnungslehre finden (K. Barth, KD IV/2, S. 74-129; ders. 1927, S. 213-239, bes. S. 229 ff.).
Hier ist der Deutsche Idealismus, der von Barth als “Wunderblume” (K. Barth, KD IV/2, S. 90)
bezeichnet wurde, als das negative Ergebnis der dem Luthertum eigenen Subjektivierung der
objektiven Geschichte zwischen der Gottheit und der Menschheit in der einen Person Jesu
Christi geurteilt und erklart (vgl. dazu T. Kakegawa 1982; ders. 1996; H. Gollwitzer 1937;
1988). —Im evangelischen Bereich sind die Publikationen zur Idealismuskritik von W. Liitgert
(1923) und D. Bonhoeffer (1956) zu bemerken. Zu Liitgerts Einstellung um Idealismus vgl. W.
Neuer (1996), S. 628. Zur innertheologischen systematischen Literatur, die das von Mittelpla-
tonismus angeregte Problem im Blick hat, vgl., abgesehen von H. Dérries Leistung, E.
Miihlenberg (1966); W. Pannenberg (2000). Zu Bonhoeffers Werk vgl. ferner Christiane Tietz-
Steiding (1999), Tibingen.

(13) Hier kénnen zwei Erkenntnisse beachtet werden: Einerseits ist es die sog. mittelplatonische
Philosophie, die in der historisch erstmaligen Begegnung des christlichen Glaubens mit der
hellenistischen Welt dem Christentum gegeniibertrat. Andererseits ist es die auf diese
mittelplatonische Philosophie folgende neuplatonische - Philosophie, die den Grundzug der
neuzeitlichen Philosophie und Theologie, wie es bei G. W. F. Hegel (1770-1831) zu finden ist,
gepragt hat. In diesem Zusammenhang sind die Veréffentlichungen von H. Dérrie (1976), H.-J.
Krdmer (1964) und W. Beterwaltes (1972) zu beachten.

(14) Vgl. dazu T. Kakegawa (1987), bes. S. 55 ff. Wie oben erwéhnt, liegt bei Augustin der Grund
der Christlichkeit seines Denkens in seiner Rezeption der Heilsgeschichte Israels, wihrend bei
Thomas der Grund dafiir in des Thomas aristotelischem Verstindnis von Gott als “actus purus
essendi” einerseits und in seiner Auffassung von der auf Grundlage der Analogie begriindeten
Ahnlichkeit von scientia Dei und scientia hominis liegt.

(15) Vgl. dazu K. Barth, KD 1/1, S. 194; ders. GA (1981), S. 50; T. Kakegawa (2004), Anm (15) auf
der Seite 28 f.

(16) Die Frage nach der Selbstinterpretation Gottes kann und mul} hier nicht weiter erwahnt
werden. Vgl. dazu T. Kakegawa (2002), S. 4 und Anm. (15) auf der Seite 28 f.

(17) Vgl. dazu den Paragraphen 5 auf S. 54 f. der vorliegenden Arbeit.

(18) Dieser Begriff “Christlichkeit’ scheint zuerst von dem Basler Kirchengeschichtler Franz
QOverbeck (1903, 1981) verwendet und dann von Martin Heidegger (1970) und weiter
terminologisch von Rudolf Bultmann (1984, S. 12) aufgenommen worden zu sein. Bultmann
hat den Terminus der “Christlichkeit” als “dasjenige, was das Christentum erst zum
Christentum macht” und “die Theologie selbst konstituiert” bezeichnet; “Rechnet man mit der
Moglichkeit, daB das fir die Theologie zutrifft, so kann doch jedenfalls der Ausweis nicht durch
eine vorher feststehende Voraussetzung ersetzt werden, sondern in der Theologie selbst mufl
sich zeigen, ob sie ein Gegenstandsgebiet hat oder nicht. Thr Gegenstand ist nicht das
Christentum als historische Erscheinung, sondern dasjenige, was das Christentum erst zum
Christentum macht und so das Christentum und die Theologie selbst konstituiert, formal
gesprochen: die Christlichkeit” (R. Bultmann, 1984, S. 12). Bei den oben erwihnten Denkern
wird dieser Terminus der Christlichkeit darum als abstrakte, kritische Norm gegeniiber dem
Terminus des “Christentums als eines Bestandes akzeptiert, weil das eigentlich Christliche
keine historische Erscheinung und kein Bestand in der geschichtlichen Wirklichkeit sei... D. h.
dieser Terminus der “Christlichkeit” stellt sich der Positivitiat des bestehenden Christentums
kritisch gegentiber. Zum Begriff der Positivitit bei Barth vgl. K. Barth (GA II, 1981), S. 25 ff.
Hier hat Barth die der christlichen Theologie wesentliche Positivitit unter den “Bedingungen
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der Theologie” in der Betrachtung des theologischen Programms von Anselm von Canterbury
behandelt.

(19) Zu Barths Begriff des “Glaubensaktes” vgl. K. Barth, KD 1/1, S. 16 ff.; zum Begriff
“Christlichkeit” vgl. dazu M. Heidegger (1970) und F. Overbeck (1989).

(20) Vgl. dazu ferner K. Barth, KD I/i, §1, §2 ; zum Begriff der Positivitat der Theologie vgl. K.
Barth, GA TI (1981), S. 25 ff.

(21) Zu den hier erwidhnten Themen vgl. jeweils folgende Literatur: C. Gestrich (1977); D.
Schellong (1973); B. Klappert (1976); G. Ebeling (1985; 1986); H. Scholl (Hrsg., 1995); H. U. v.
Balthasar (1962); H. Kiing (1987); K. Scholder (1986/1988); E. Jiingel (Hrsg., 1986); E. P.
Meijering (1993). Zur Veroffentlichung von E. P. Meijering vgl. auch A. H. Armstrong (1995). In
dieser Rezension von Meijerings Publikation =zeigt Armstrong: Meijering - hat gut
herausgearbeitet, dal der von Barth verwendete Begrif “Natiirliche Theologie” bei den
Kirchenvitern viel eher als notwendig vorausgesetzt denn als problematisch eingestuft wird,
wihrend die theologische Absicht bei Barth und den Kirchenvitern in die gleiche Richtung
weise. Dazu mochte der Verfasser zeigen, daf3 bei Barth tiberhaupt viele Termini von grofler
Bedeutung wie “Natlirliche Theologie” und “Religion” in spezifischen zeitgeschichtlich
bedingter Situationen verwendet worden sind. Vgl. dazu K.-J. Kuschel (1994), S. 1 ff. Der
Verfasser selbst mochte darauf dringen, dal demsprechend solche als dogmatisch angesehenen
Termini wie “Natiirliche Theologie” und “Religion” auch in ihrem zeitgeschichtlichne Kontext
verstanden werden. Aus diesem Interesse heraus hat der Verfasser den Begriff “Religion” bei
Barth betrachtet (7. Kakegawa, 1995).

(22) Dal} das hebraische Denken in seiner besonderen Rationalitdt verstanden wurde, entspricht
Arigas “Haja-ontologia”. Vgl. dazu T. Kakegawa (1998), S. 40 ff.

(23) In diesem Punkt stehen Barths theologische Konzeption und die herkémmlichen,
dogmenkritischen Historiker (A. v. Harnack, Fr. Loofs) paradoxerweise vor einer gemeinsamen
Frage; vor der Frage nach dem Verhéltnis von Idealismus und Offenbarung. Wihrend Barth
der idealistisch orientierten neuzeitlichen Theologie gegeniibergetreten war, waren die
Historiker der Theologie im 2. Jahrhundert, wo das Problem des Verhiltnisses von Idealismus
und Offenbarung theologiegeschichtlich zum ersten Mal zum Gegenstand theologischer
Reflexion von seiten der Apologeten geworden ist, mit ihren eigenen, d. h. abstrakt-negativen,
Urteilen konfrontiert. Von diesem Zusammenhang unseres Problems her gesehen, muf} die
Frage nach dem Verhaltnis von Idealismus und Offenbarung an Beispielen von Barth und den
oben erwahnten Historikern “hermeneutisch” orientiert sein. Zum Problem vgl. E. P. Meijering
(1978).

(24) Fur Barth hat die christliche Theologie nicht erst mit der Reformation angefangen. Vielmehr
hat Barth die noch bei den Reformatoren unerledigten, offengelassenen Fragen dadurch
kritisch in sich aufgenommen und ihnen die tiefer als dort durchdachte Antwort gegeben, da3
er vor allem die Trinitatslehre durch seine Rickfrage nach ihrem Ursprung als “das
hermeneutische Prinzip” rezipieren konnte. Hier ist es bemerkenswert, dal}, wie er (K. Barth
GA I, 1981, §2, §8, §24, §25) schon von der anfinglichen Zeiten der Systembildung angedeutet
hat, Barth der “regularen Dogmatik” (KD I/1, S. 292 ff.) verwandt sei, die auch als “theologia
scholastica” (KD I/1, S. 293) bezeichnet wird, und er unter Perspektive dieser formell
“reguldren” Dogmatik die Theologiegeschichte von der Patristik iiber die mittelalterliche
Scholastik und die protestantische Schuldogmatik sowie die damalige Schulphilosophie auch
bis zu Schleiermachers Dogmatik kritisch Gberpriift hat (vgl. G. Sauter, Barth GA II, 1982, S.
XXI). Es ist unverstandlich oder einseitig, dal Barth (GA II 1981, S. 1, Anm. 1) das Werk M.
Grabmanns, das zu nennen sich in diesem Kontext lohnt, nicht positiv aufgenommen hat, auch
wenn Barth (KD I/1, S. 292 ff.; KD 1/2, S. 865) die “regulare Dogmatik” oder “theologia
scholastica” positiv beurteilt.

(25) Anders als Barth hat auch W. Liitgert (1923; 1925) den Deutschen Idealismus kritisch
betrachtet. Zu W. Liitgert vgl, die vielen Erwdhnungen in W. Neuer (1996).

(26) Es ist theologiegeschichtlich sinnvoll und notwendig zu zeigen, dafl die Gotteslehre von
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beiden Betrachtern, Barth und der mittelalterlichen Scholastik, verglichen wird. Dabei muf}
man beachten, dafl die Gotteslehre in der mittelalterlichen Scholastik einerseits wesentlich
von der mittelplatonischen Ideenlehre, die als Vorgeschichte fiir den Platonismus des
Mittelalters zu charakterisieren ist, bestimmt ist (W. Beierwaltes, 1969). Weiterhin ist zu
zeigen, dal} bereits S. Hatano (1968/b) die Geistesverwandtschaft des neuzeitlichen Idealismus
mit der plotinischen Philosophie geschichtlich so sachgemaf wie die heutigen
Philosophiehistoriker zeigen konnte.

(27) Wenn wir hier die wichtigsten Darstellungen unter den neuen dogmengeschichtlichen
Veroffentlichungen wie A. Adam (1970), C. Andresen (Hrsg., 1982) bemerken, lassen sich die
Darstellungen nicht finden, in denen die von Beyschlag gezeigteh beiden Linie in der gleichen
Konzeption und entsprechenden Intention herausgestellt ist (vgl K. Beyschlag, 1987, S. 129,
Anm. 162). Folgende Satze von Harnack bestétigen, daB Athanasius ebenso wie nachmals
Barth von der platonisch orientierten Stromung im vierten Jahrhundert entfernt war. Aber
der Satz mull, wie in dieser Anmerkung unten gezeigt, in dem weiteren Kontext der
Harnackschen Dogmengeschichte verstanden werden. Beyschlag (1987, S. 258) hat
paradoxerweise den Satz von Harnack als seiner Ansicht entsprechend zitiert. Harnack, DG I,
S. 703 (Hervorhebung durch den Verfasser, T. Kakegawa). “Denn die volle Gottheit mussten
letztlich die in dem Erléser anschauen wollen, die sich durch ihn in die wirkliche
Gottesgemeinschaft gebracht wussten und auf ihre eigene Vergottung rechneten. Erst
Athanasius hat ihnen das durch seine Deutung des Logos erméglicht, aber damit zugleich auch
den Begriff selbst seines urspriinglichen kosmischen Inhaltes zu entleeren begonnen. U n d
die Geschichte der Christologie von Athanasius bis Augustin
ist die Geschichte der fast vollstiandigen Verdrdngung des
Logosbegriffes durch den alles kosmischen Inhaltes entbeh-
renden Begriff des Sohnes-zugleich die Geschichte der Sub-
stitution der immanenten und absoluten Trinitdt an Stelle
der 6konomischen und relativen. Die volle Gottheit des Sohnes war damit
gewonnen, aber in der Form einer complicierten und kiinstlichen Speculation, die weder vor
dem Forum der damaligen Wissenschaft ohne Vorbehalt zu bestehen vermochte, noch als
Theologie den Schutz einer alten Ueberlieferung fiir sich hatte.” (Vgl. K. Beyschlag, 1987, S.
258 und ebenda Anm. 120.) N. B.: Harnacks Ansicht tiber dieses Problem muf} aber in seiner
ganzen theologischen Konzeption tiberprift werden. M. Hengel (1975) hat die Harnacksche
und die sich der Harnackschen Ansicht anschlieenden Thesen der “religionsgeschichtlichen
Schule” in Frage gestellt.

(28) Unter den Lehrbiichern der Dogmengeschichte besteht die wissenschaftliche Leistung des
“Lehrbuches” von K. Beyschlag darin, daf} er die eigentliche Implikation der Trinitatslehre als
das vermittelnde Ergebnis des Gegensatzes zwischen zwei verschiedenen Typen deuten wollte,
indem er die “offenbarungsintensive” Linie seit dem Johannes -Evangelium einerseits und die
platonisch orientierte Weltanschauung, d. h. die Dreiprinzipienlehre von Gott, Geist, Idee
andererseits, in eine sinnvolle und zugleich spannungovolle Einheit gesetzt hat. Dieser von
beiden entwickelte Streit hat den eigentlichen Sinn des “arianischen” Streites gebildet. K.
Beysckag (1987, S. 60, S. 99, S. 196 £, S. 258 f., S. 276-283, S. 291 ff., S. 305 £. et al.) hat diese
beiden verschiedenen Linien &fters als seine dogmengeschichtliche Perspektive bezeichnet.
Dabei bedeutet die Trinitdtslehre das im positiven Sinn des Wortes zu verstehende
dialektische letzte Ergebnis der Vermittlung von beiden unter der Voraussetzung der Prioritit
der ersten Linien. D. h. erste Linie: von Ignatius tiber Irendus zu Athanasius; zweite Linie von
den Apologeten im zweiten Jahrhundert iber Origenes zu dessen Nachfolgern: “Wahrend sich
einerseits die erkenntnishaft-weltanschauliche Linie vom ‘nachapostolischen Zeitalter’ tber
die Apologeten des 2. Jahrhunderts bis zu Origenes und seinen geistigen Nachfolgern
entwickelt, erscheint andererseits die offenbarungsintensive Auffassung in der vom
Joh(annes)-Evangelium iiber Ignatius und Irendus bis zu Athanasius reichenden Tradition.
Erst im trinitarischen Dogma ruhen beide Seiten im Gleichgewicht”(S. 60). “Dieses Modell (der
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origenischen Theologie) bestand, vereinfacht gesagt, in einer spekulativen Synthese zwischen
dem hypostatisch durchkonstruierten géttlichen Prinzip im Sinne der ‘natiirlichen Theologie’
(vgl. Harnack, DG II, S. 116 f.) und der damit verbundenen Glaubensdreiheit von Vater, Sohn
und Geist. Dabei verhielten sich die drei gottlichen Wesenheiten wie theologisches,
kosmologisches und spirituelles Prinzip. Die Stéirke dieser griechisch-christlichen
Weltanschauung lag zweifellos in deren Differenzierungsfihigkeit des géttlichen Wesens in
eine hypostatisch gestaffelte Zwei- und Dreiheit, ihr offenkundiger Mangel dagegen darin, daf
sie das grundsatzliche Gegeniiber von Gott und Welt im Zuge der gottlichen Wesensentfaltung
ad extra (d. h. nach auBen) in einen gleitenden Ubergang verwandelte: Die Mittler-Hypostase
des Logos sollte sowohl ‘wahrer Gott’ als auch kosmologisches Weltprinzip sein. Indessen stand
die spekulative Auffassung nicht allein, vielmehr wurde sie von Anfang an von einer zweiten,
mehr glaubensgebundenen Richtung begleitet und kontrastiert, die die gottliche Dreiheit nicht
in erster Linie hypostatisch differenzierend, sondern monotheistisch-identifizierend zu
erfassen suchte. Die Stiarke dieser zweiten Richtung - ihre Hauptvertreter sind Irendus und
Athanasius - lag nicht im Bereich metaphysischer Spekulation, wohl aber in der Konzentration
auf die personale Gottheit, ihre notorische Schwiche dagegen in der relativen Hilfslosigkeit,
mit der sie dem weltanschaulichen Problem der ‘monotheistischen Pluralitit’ gegeniiberstand.
Iren#us (...) hatte das Verhiltnis von Einheit und Dreiheit in den Unterschied von Wesen und
Wirken Gottes gekleidet; Athanasius (...) hatte beides identifiziert, aber dadurch den Weltzug
des Christentums in den puren Heilsbezug aufgehoben ...”(S. 292 f.).

(29) Gleichzeitig ist das Motiv der “Ideen im Geist Gottes”, wie schon betrachtet, mit christlicher
Modifikation in die Gotteslehre aufgenommen. W. Beierwaltes (1981, S. 9-88) hat ausfiihrlich
darliber im Kommentar zur Plotinischen Geist-Ideenlehre (Enneade III/7) gehandelt.

(30) Zum Logosbegriff Philos vgl. vor allem auch Y. Hiraishi (1991), Erster Teil. Der Logosbegriff
bei Philo von Alexandrien, S. 3-304. Hiraishi hat versucht, mit der historisch-hermeneutischen
Methode der “Motivforschung” (S. 8 ff.) die eigentlich hebriisch-religiose Intention in der
geistigen Spannung zwischen der griechisch-idealistischen Einstellung und der hebriischen
herauszuarbeiten. Dazu vgl. Anm. 17 in diesem Kapitel.

(31) K. Beyschlag hat sich theologisch wegen seines lutherischen SelbstbewuBtseins nicht
notwendigerweise mit der theologischen Intention Barths auseinandergesetzt. Die
vergleichende Herausarbeitung des Unterschiedes zwischen den beiden verschiedenen
Stromungen der Dogmengeschichte entspricht paradoxerweise schon im obigen Sinne der
dogmatisch-wissenschaftlichen Denkrichtung der Barthschen Darstellung in der KD. Unter
den Dogmengeschichtlern, die auch in dogmengeschichtlicher Hinsicht sich auf gleicher Linie
mit der Barthschen dogmengeschichtlichen Einstellung befinden, sind Alfred Adam und
Wilhelm Schneemelcher zu nennen. Adam (1970, S. 39 ff) aber sieht den geschichtlichen
Ursprung beim Spétjudentum oder der spéatjiidischen Apokalyptik so wie Georg Kretschmar
(1956, S. 182 ff.; vgl. K. Beyschlag, 1987, S. 80). Bei Adam mufl der Gedanke des
“Sprachdenkens” als seine dogmengeschichtlich-hermeneutische Methode beachtet werden.
Zur Kritik an dieser hermeneutischen Methode fiir die Dogmengeschichte vgl. K. Beyschlag,
1987, S. 43 f. Auf jeden Fall miiBte die dogmengeschichtliche Stellung der Barthschen
Systematik als offene Frage betrachtet werden, die fiir jetzt nicht explizit thematisiert ist.
Indem E. P. Meijering (1993) Barths Zitate in der KD aus den Viatern historisch-systematisch
zitiert und analysiert hat, ist seine Monographie wissenschaftlich-hermeneutisch nicht
ausreichend fundiert, sondern positivistisch gepragt. Der 1956 veriffentlichte Beitrag H. U. v.
Balthasars ist in vielen Punkten lehrreich und hat gezeigt, dal Barth mit der
voraugustinischen Tradition, nadmlich mit den griechischen Vitern, verbunden ist. Der
Verfasser hat hier in der vorliegenden Arbeit (Kap. V; § 6) den Namen H. U. v. Balthasar
genannt. Aber die von Balthasar gezeigte Verbundenheit Barths mit der voraugustinischen
Stréomung, dort ist bei Balthasar Origenes gemeint, ist in unserem Kontext nicht gleich
rezipierbar und anwendbar. Der “christliche(r) Universalismus”, der zumal im kosmologisch-
ontologischen Sinne in der Verbindung mit dem der &stlichen Kirche bekannten
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herkémmlichen Begriff “theologia” verstanden werden muf}, diirfte nicht gleich auf das
Problem des Verhiltnisses der “offenbarungsintensiven” Theologie und der von der
platonischen Prinzipienlehre beeinfluiten Theologie angewandt werden. Dal3 Balthasar die
bemerkenswerte Kontinuitat der Barthschen dogmatischen Theologie mit den griechischen
Vitern gezeigt hat, basiert auf dem beiden, d. h. den griechischen Véatern und Barth selbst,
gemeinsamen “scholastischen” Charakter, mit dem die theologischen Gegenstédnde “universal”,
d. h. ohne existenziell anthropologisch verengt und beschridnkt zu werden, in der weitesten
dogmatischen Perspektive von der Gotteslehre zur Anthropologie hin, zumal mit der nicht
anthropologisch beschrinkten, objektiven Gotteslehre und -—auffassung, verstanden und
konzipiert sind. D. h., unsere Fragestellung, nimlich. die Frage nach dem
dogmengeschichtlichen Kontrast zwischen der im christlichen Gottesverstindnis
aufgenommenen Ideenlehre und der “offenbarungsintensiven” Theologie, ist also auch im
deutschsprachigen Raum nicht ausreichend thematisiert. Diese Erkenntnis, daB Barth nicht
ausreichend unter patristischer Perspektive thematisiert ist, verdanke ich dem Gesprich
(anléBlich der 12th International Conference on Patristic Studies am 22. Aug. 1995 in Oxford)
mit Prof. Dr. W. Bienert (Bonn). Weiter ist zu beachten, dafl die im Balthasarschen Sinne
verstandene Scholastik, die Barth und den griechischen Vitern gemeinsam ist, schon bei
Origenes bekannt war. Dazu vgl. die positive Einschétzung vom Grabmanns Werk bei
Beyschlag (1987, S. 223. Anm. 56).

(32) In diesem Kontext ist zu beachten, um wissenschaftsgeschichtlichen Anachronismus zu
vermelden: wihrend die Apologeten und die darauf folgenden Denker sich in dem
vortrinitarischen Zeitalter betdtigt haben, ist Barths theologische Einstellung im voraus
trinitarisch bestimmt.

(33) Es. ist klar, da Barths Konzentration auf das vierte Evangelium eine wesentliche
Verwandschaft mit der in den achtziger Jahren des zwanzigsten Jahrhunderts akut
gewordenen “Biblischen Theologie” in sich einschliet. Vgl. dazu H. Gese (1983).

(34) Vgl. dazu K. Barth, KD I1/2, S. 117 {.

(35) Vgl. dazu K. Barth, KD II/2, S. 114 {.

(36) Hier soll unsere Interpretation von Balthasars Beitrag auf die unser vorliegendes Anliegen
betreffende Seite beschriankt werden. Vgl. dazu T. Kakegawa (1994), S. 196-206, bes. S. 202 f.
(87) Der Verfasser hat diese Balthasarsche These wiederholt bemerkt und betrachtet; 7.

Kakegawa (1987), S. 51 £.; ders. (1994), S. 196-206, bes. S. 201 ff.

(38) Vgl. dazu H.-U. v. Balthasar (1956), S. 264. In Barths zur Neuausgabe von H. Heppes
Lehrbuch der reformierten Dogmatik beigesteuerten Sitzen (K. Barth, 1958) konnen wir die
Bedingungen, unter denen die Dogmatik, die die obenerwihnte “innere Katholizitat” erreicht
hat, ermoglicht wird, von Barth konzeptionell erlautert finden.

(39) Vgl. dazu K. Barth, KD II/2, S. 113 ff.; T. Kakegawa (1987), S. 46-56; K. Beyschlag (1987), A.
Adam (1970), S. 278 ff.

(40) Vgl. dazu M. Schmaus (1927); R. A. Markus (1967), S. 331-419.

(41) Wie in unserer anderen Darstellung des vorliegenden Kapitels folgen wir in diesem Punkt
der Ansicht des Erlanger Dogmengeschichtlers K. Beyschlag. Vgl. dazu K. Beyschlag (1987), S.
59 f.

(42) Vgl. dazu K. Barth, KD 1/1, §10, §11, §12.

(43) Vgl. dazu K. Beyschlag (1987), S. . Barth hat in einem den Johannesprilog behandelnden, in
unserem hier erwiéhnten Zusammenhang entscheidenden Kontext Barths eigenes Verstiandnis
des Johannesprologs in der Weise aufgezeigt, daBl Barths Auffassung hier der Linie von
Athanasius gegeniiber Thomas von Aquino entspricht. Vgl. dazu T. Kakegawa (1994), S. 178 ff.

(44) Vgl. dazu vor allem H. Chadowick (1967); Y. Hiraishi (1991).

(45) Vgl. dazu H.-U. v. Balthasar (1951, 1976), S. 229 ff.

(46) Vgl. dazu K. Beyschlag (1987), S. 119: “Ihre [= der Logoschristologie] dgl [=
dogmengeschichtliche] Bedeutung besteht vor allem darin, daf} sie die bis dahin noch immer
am Rande des Glaubens stehende Vorstellung von der wesenhaften Gottlichkeit Christi i. S.
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der Préexistenz vor aller Schopfung mit einem Schlag ins Zentrum aller theologischen
Aussagen riickte. Und zwar setzt die Logoschristologie zuniéichst das platonisch-philonische
Erkenntnisthema fort, wonach der Weltlogos die oberste Mittlerstellung zwischen der
transzendenten Gottheit und der (von Gott durch den Logos) geschaffenen Welt einnimmt [...].
Aber indem sie das spekulative Logoswesen mit dem Wesen des geschichtlichen (und erhshten)
‘Sohnes’ Christus eins setzte, entstand zugleich etwas Neues, von keiner philosophischen
Spekulation je Vertretenes: die Identifikation einer geschichtlich-personalen Gestalt mit dem
Wesen des transzendenten Vaters: Christus als “zweiter selbstindiger Gott”.

(47) Zur Ansicht, da} die Entstehung des Kénigreichs im alten Israel als Rationalisierung des
jlidischen Glaubéns bezeichnet wird, vgl. M. Sekine (1947); T. Kakegawa (2004). Fiir Barth
bedeutet der Konig Israels den Kénig der ganzen Welt und umgekehrt. Vgl. dazu K. Barth, KD
IT1/3, S. 200 ff.

(48) Wie K. Barth an den verschiedenen Stellen (KD 1/1, S. 352 ff. {iber vestigia trinitatis; KD I/2,
S. 50 ff. {ber Zeitverstdndnis; KD IV/2, S. 258, mit einiger Kritik an Augustins
anthropologisiertem Verstandnis des Reiches Gottes; T. Kakegawa [1987], 40 ff., S. 46 ff.)
gedullert hat, bedeutet bei Barth Augustin eine bemerkenswerte, problematische Figur in dem
Sinne, daB bei Augustin das abendlandische Christentum im Vergleich zum morgenldndischen
Christentum einseitig anthropologisiert ist. Barths Urteil iiber Augustin in der KD ist in
diesem Punkt vorwiegend eindeutig. In diesem Zusammenhang mulB beachtet werden, daB die
Aufnahme der platonischen Ideenlehre nicht nur in den jiidischen Glauben wie bei Philo von
Alexandrien, sondern auch in den christlichen Glauben wie bei Justin dem Méartyrer usw. nicht
eigentlich von vornherein anthropologisiert, wie es der Fall bei Augustin oder nachmals bei
Descartes in der neuzeitlichen Situation gewesen war, sondern objektiv geprigt worden war.
R. A. Markus hat gezeigt, da} bei Marius Victorinus (281/91-365/86), d. h. bei einem Vorliufer
Augustins, die in den christlichen Glauben aufgenommene platonische Ideenlehre nicht
subjektiv oder anthropologisch, sondern objektiv geprigt war. Vgl. dazu R. A. Markus (1980),
S. 331-340, bes. S. 339 {.; E. Benz (1932), S. 39-76; T. Kakegawa (1987), S. 39 f.
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