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I. Das Gender-Problem als Anfrage der Aufklarung an die Christliche Theologie

1.Histrorische Hintergrund der Terminologie iiber das Problem

Wenn wir Barths Auffassung vom ,Geschlecht”, das in auBlerdeutschsprachigen
Landern ,sex" oder ,sexe“ genannt wird, betrachten wollen, ist zuerst zu beachten:
Diese Begriffe sind mehrdeutig. Daher ist es notwendig, im Kontext spezieller Proble-
men eine Klarung dieser an sich mehrdeutigen Begriffe durchzufithren.

Wenn wir verstehen wollen, wie vor allem in der Heiligen Schrift dieses Problem
verstanden wird, das ausschieflich mit den Termini ,eros“ und ,agape“ verbunden
und uns traditionell in diesem Zusammenhang bekannt ist, fallt uns auf: die
obenerwéhnten beiden Termini ,eros“ und ,agape” -- der Terminus ,agape“ ist immer
im Gegensatz zu dem in der griechischen Welt bekannten Terminus ,eros“
verstanden -- sind unserem Bewultsein und Verstdndnis fremd geworden - wir emp-
finden sie als der heutigen Situation nicht mehr angemessen. Das Problem ist un-
serer Auffassung nach immer mit der Verwendung der Termini ,Geschlecht”
(,,biologisches Geschlecht®), ,Geschlechtlichkeit® (,Sexualitat®) und ,,Gender” (,sozia-
les Geschlecht®, ,,Geschlechterrolle®) verstanden und behandelt worden. Wenn wir un-
seren Blick auf das Christentum beschrianken und konzentrieren, lassen sich anderes
bedeutende Begriffe wie Caritas erkennen, und diese Zweideutigkeit der Termini 146t
sich auch bei der Auffasssung von Begriffen wie , Liebe“ oder ,,Geschlecht® finden, die
jeweils von Denkern wie I. Kant (1724-1804), F. D. Schleiermacher (1768-1834) oder
S. Kierkegaard (1813-1855) verwendet wurden. Wenn wir im folgenden Barths Auf-
fassung von Eros und Geschlecht betrachten wollen, mul} diese Erkenntnis, daf3 die in
diesem Zusammenhang angewandten obenerwidhnten Begriffe zweideutig sind, vo-

rausgesetzt werden. Was in der Geschichte des abendldndischen Denkens als ,,Eros“
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verstanden wird, der im heutigen BewuBitsein eigentlich als wesensverwandt mit
»sex“ oder ,sexe“ gelten kann, darf nicht einfach mit ,,Geschlecht® gleichgesetzt wer-
den. Wenn wir die Auffassung eines modernen Denkers wie K. Barth, der nicht nur
allgemein als einer der groBiten Theologen und Denker nach Schleiermacher, sondern
auch als bemerkenswerte Personlichkeit auf diesem speziellen Problemfeld angese-
hen wird, verstehen wollen, ist es erforderlich, die geschichtlichen Hintergriinde, die
Genealogie, der betreffenden Begriffe zu erkennen, damit sich die Probleme verdeutli-
chen und eine bestimmte Orientierung gegeben wird, die zum Verstindnis der
Probleme hinfiihrt.

Im folgenden moéchten wir unter dieser obenerwdhnten Voraussetzung das Prob-
lem des Eros und des sozialen Geschlechts (Gender) bei Barth betrachten - auch wenn
es eigentlich um Barths Verstiandnis des Geschlechts als solchen geht. Dabei miissen
wir unseren Blick zuerst auf die gegenwirtige sog. feministische Bewegung richten,
die vor allem unter dem EinfluB der im zwanzigsten Jahrhundert lebenden
franzosischen Philosophin Simone de Beauvoire (1908-1986, ,Le Deuxiéme Sexe“
1949) gepriagt und dann bemerkenswerterweise vor allem in den Vereinigten Staaten
entwickelt worden ist. Der so geschichtlich und sachlich entwickelte Feminismus ist
also als wichtige Anfrage an die gegenwirtige Gesellschaft und deren BewuBtsein
anzusehen.

Im folgenden wird zuerst iber Barths Auffassung von Eros und sozialem Gesch-
lecht (Gender) gehandelt. Und dann werden die bemerkenswerten Ansichten der For-
scher iiber Barths Auffassung von Eros und sozialem Geschlecht und deren Kritik
daran vorgestellt. Zuletzt werden wir dann im Blick auf die Anfrage der Aufklarung
an die christliche Theologie das Problem von ,eros“ und sozialem ,,Geschlecht” (Gen-
der) bei Barth betrachten.

2.Gegenwdrtige Situation: Problemstellung durch den sogenannten Feminismus

Damit die Kompliziertheit und Undeutlichkeit der obenerwidhnten, auf die Be-
griffe bezogenen Problematik behoben werden kann, mul} der Unterschied der bei die-
ser Problematik grundlegenden drei Kategorien verdeutlicht werden: ,sex“
(biologisches Geschlecht), ,Geschlechtlichkeit® und Gender (soziales Geschlecht,
Geschlechterrolle). Es ist anerkannt, dall der sogenannte Feminismus in der letzten
Halfte des vorigen Jahrhunderts auf das Gesamtgebiet der Wissenschaften, vor allem
auf die Humanwissenschaften und die Sozialwissenschaften, einen wesentlichen Ein-
fluB ausgetiibt hat, angeregt von der seitens des Feminismus vorgelegten kritischen
Anfrage an die sich auf ,Geschlecht® oder ,sex“ beziehenden verschiedenen
Problemfelder.

Der Begriff ,sex“ bedeutet die geschlechtliche Differenz in der biologischen Di-

mension, der Begriff ,,Geschlechtlichkeit” (,Sexuality“) die verschiedenen Erfahrungen
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und die auf der Grundlage dieser Erfahrungen geformten verschiedenen AuBerungen,
die unter der Voraussetzung des ,,sex” (des ,biologischen Geschlechts®) entwickelt wer-
den. Das ,soziale Geschlecht” (,Gender”) steht fiir ein geschichtlich geformtes, in den
meisten Fallen unebenes, Verhiltnis von Mann und Frau, das auf der Grundlage von
»sex“ und ,Gechlechtlichkeit” oder, vor allem auf der Grundlage der damit auf un-
gerechte Weise verbundenen kulturell-gesellschaftlichen Differenz von Mann und
Frau, entwickelt worden ist: die Differenz von Mann und Frau, deren Wahrnehmung
wesentlich ideologisch bestimmt ist.

Die geschichtliche Leistung des Feminismus auf dem Gebiet der Human- und So-
zialwissenschaften besteht darin, dal es den ideologischen Charakter der oben
erwahnten Differenz in der Geschlechterrolle (,Gender”) aufgedeckt hat, indem er Kri-
tik an der unreflektierten, unmittelbaren Verbindung von ,,Sex“ (der biologischen Dif-
ferenz von Mann und Frau) und ,Gender” (dem sozialen Geschlecht, der
Geschlechterrolle, der kulturell-gesellschaftlichen Differenz oder Unterordnung von
Mann und Frau) gelibt und damit diese beiden Begriffe ,,Sex“ und ,,Gender” sowie die
diesen entsprechenden vor allem sozialen Existenzweisen und -formen voneinander
getrennt hat. Wie konnen wir uns der Frage gegeniiberstellen, wie das Christentum
in seiner Tradition das Problem des Verhiltnisses von Mann und Frau verstanden
hat, wenn wir den Geist der Aufkldrung, von dem der Feminismus wesentlich gepragt
ist, im Hinblick auf die Existenzform von Mann und Frau in der Gesellschaft der Zu-
kunft beachten? Wie immer die Antwort darauf vorgelegt werden kann, ist es we-
sentlich und unvermeidlich fiir Christentum, Theologie und Kirche, die vom
Feminismus kritisch vorgelegte Problematik in Richtung der intellektuellen
Offentlichkeit und der allgemeinen Versténdlichkeit des Problems zu befragen.

Bekanntlich hat die deutsche Theologin Elisabeth Schissler-Fiorenza, die in den
Vereinigten Staaten tétig ist, in ihrem monumentalen Werk ,In memory of Her. A
Feminist Theological Reconstruction of Christian Origines” (1983) die kritische Rekon-
struktion des patriarchalisch gepragten traditionellen christlichen Denkens zu fihren
versucht, indem sie die problematische Basis des traditionellen Christentums, der
Theologie und der Kirche in Richtung der obenerwdhnten intellektuellen
Offentlichkeit und der allgemeinen Verstandlichkeit des Problems befragt hat.
Demgegeniiber hat die amerikanische Religionshistorikerin Elaine Pagels in ihrem
Buch ,Adam, Eve, and the serpent” (1988) eine hermeneutische Anfrage an das Gesch-
lechtsverstindnis des vom Mythos von Schopfung und Fall in Genesis beeinflulten
okzidentalen Christentums gestellt.

Durch die obige Erwdhnung wird verstédndlich, dall es wichtig und sachgemil sein
kann und ist, uns zuerst mit der Verdeutlichung des Unterschieds der Kategorien
»sex“ (,biologisches Geschlecht”) ,,Geschlechtlichkeit” (,sexuality”) und, Gender® (,,soz-

iales Geschlecht”, ,Geschlechterrolle®), der Frage gegentiberzustellen, wie ,Gesch-
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lecht” und die diesbeziiglichen Probleme bei Barth verstanden werden,

3. Themenbestimmung und -orientierung

Im folgenden mochten wir Barths Auffassung von ,Geschlecht® mit Hilfe der im
obenerwidhnten Sinn verstandenen Kategorien und Begriffe von ,sex“ (,biologisches
Geschlecht®), ,,Geschlechtlichkeit® (,Sexuality“) und ,Gender® (,soziales Geschlecht®)
betrachten. Die Klarung des Begriffs ,sex” soll auf andere Weise durchgefiihrt werden.
Wenn wir aber den Blick auf die diesbeziigliche Problematik in der Geschichte des
christlichen Denkens und auf Barths AuBerung und Darstellung dieses Problems rich-
ten, dann 146t sich an der ersten Stelle unserer vorliegenden Betrachtung verdeutli-
chen, was oben mit ,Eros“ und ,Gender” (,soziales Geschlecht®) gemeint ist. Es ist
zwar moglich, uns unserem Problem mit den Termini ,,Eros“ und ,,Agape®, die in der
traditionellen christlichen Theologie oft verwendet werden, anzunéhern, es ist aber
angesichts der gegenwirtigen geistig-sozialen Situation noch wesentlich wichtiger,
das Problem mit Hilfe der Kategorien und Begriffe ,Sex“, ,Geschlechtlichkeit® (,Sexu-
alitat”) und ,soziales Geschlecht® (,Gender”) zu betrachten, wenn wir die
obenerwihnte intellektuelle Offentlichkeit und allgemeine Verstandlichkeit der Prob-
lematik im Auge haben. Aus dem obenerwihnten Grund werden wir unser Thema,
Barths Auffassung von ,,Geschlecht®, mit Hilfe der Kategorien ,,Eros“ (biologische Dif-
ferenz von Mann und Frau) und ,Gender“ (kulturell-gesellschaftliche Differenz von

Mann und Frau) betrachten.

II. Barths Auffassung von ”Eros“ (biologischer Differenz) und "Gender” (Geschlecht,
kulturell-gesellschaftlicher Differenz)

1. Barths Texte tiber Eros und Gender

Damit unsere Problematik, d. h. die Betrachtung der Barthschen Auffassung von
»Eros“ und ,Gender” - Barth hat den Begriff ,,Gender” nicht verwendet, sondern
»Geschlechtlichkeit”, Ethik I, S. 306 f., S.309 ff.u.6.) - klargemacht wird, ist es erfor-
derlich und sachgeméll zu verdeutlichen, in welchen Texten Barth ,,Eros® und ,,sozia-
les Geschlecht” (,Gender”) erwdhnt hat. Bei Barths Betrachtung und Darstellung ist
zu beachten, dall bei ihm diese beiden Begriffen dogmatisch-thematisch nicht als ei-
genstindige, unabhingige, wesentliche Gegenstinde behandelt werden, sondern erst
innerhalb der dogmatischen bestimmten Loci sowie der ,,Anthropologie“ (KD III/2, §
45, bes.S.336 ff.) oder der christlichen Liebe in der ,,Glaubenslehre” (KD IV/2, § 68) be-
trachtet werden. Barths Auffassung des , Eros“ 148t sich in § 45 der KD III/2, in §
68 der Glaubenslehre innerhalb der Verséhnungslehre (KD IV/2) und in Barths dog-
matischen Kommentaren vor allem zu 1 Kor 3, 13 f. in der 9. Vorlesung, der 13. Vor-

lesung, der 17. Vorlesung und in seiner spiteren Vorlesung ,Einfiihrung in die
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evangelische Theologie“ finden. Demgegentiiber 14B3t sich Barths Auffassung von
,Gender* (,Geschlechtlichkeit) in seiner ,,Ethik“ Tund II, in § 54 der Schépfungslehre
(KD III/4) und in der Ekklesiologie ( § 62, § 67, § 72) und der Glaubenslehre ( § 63,
§ 68, § 73) innerhalb der Verséhnungslehre (KD IV/1 - KD IV/3/2) finden.

Das Problem der Ethik ist bei Barth in seinen frithen Schriften als eigenstindiges
Thema neben den Fragen des Wortes Gottes und der Exegese und als wesentliche
dogmatisch-theologische Problematik aufgenommen und entwickelt worden. Dabei
hat Barth den Blick konsequent auf die soziale Ethik gerichtet. Also findet sich
Barths Einstellung dazu zuerst in seiner Gottinger Vorlesung ,,Auferstehung der To-
ten“, wo wir Barths Auffassung von ,Eros“ und ,Gender” nachweisen und beachten
konnen, und erst nach der letzten Halfte der zwanziger Jahre, wo sich Barths

dogmatisch-systematische AuBerung iiber diese Probleme finden 146t.

Wir mochten hier die Eigenart der Barthschen Auffassung von ,Eros“ und ,,sozia-
lem Geschlecht” (,Gender”) herausstellen. Das Problem von ,Eros“ und ,sozialem
Geschlecht” (,Gender®) bei Barth stellt sich thematisch nicht an zentraler Stelle sei-
ner dogmatischen Systematik, sondern als sekundére, marginalisierte Thematik, die
der dogmatisch zentralen Problematik sowie der Thematik ,,Humanitiat® oder ,Liebe“
folgt. In dieser zentralen Thematik ist jene sekundéire Thematik eingeschlossen. Diese
thematische Mallgabe oder Reihenfolge wird als, ,Dezentralisierung” der theolo-
gischen Problematik bezeichnet, die das Verhéltnis zwischen Mann und Frau betrifft
(vgl. KD I11/4, § 54, ,Freiheit in der Gemeinschaft, 1). Barth verwendet zwar den Be-
griff ,Humanitit® und ,Liebe“, aber er setzt diese Begriffe nicht mit ,Eros“ gleich.
Barth hat das Problem des , Eros“ als sekundére, marginale Thematik innerhalb des
Themenbereichs von Humanitét oder Liebe als dogmatisch vorausgehender Thematik

angesehen.

2. Das Eros-Verstdndnis bei K. Barth

(a) Zur Frage nach dem Ursprung des Eros

Wichtige Materialien fiir Barths Eros-Verstindnis lassen sich an folgenden Stellen
finden: in der ,Anthropologie“ des zweiten Teilbandes (KD II1/2) der Schépfungslehre
der KD, d. h. in § 45, ,Die Menschen in der Bestimmung als Bundesgenossen Got-
tes, konkret in der Darstellung hier iber die Humanitét ( § 45. 2, ,Die Grundformen
der Menschlichkeit) und im zweiten Teilband (KD IV/2) der Verschnungslehre der
KD, d. h. in § 68, ,Der Heiliger Geist und die christliche Liebe“. Jeder Teilband der
Versohnungslehre (KD IV/1, KD IV/2, KD IV/3/1, IV/3/2') hat in seiner Darstellung des
Einzelnen ( § 63, § 68, § 73) nach der Darstellung der Gemeinde ( § 62, § 67, § 72) -
diese Reihenfolge der Darstellung von der Gemeinde zum Einzelnen kommt von der

kritischen Reflexion des Individualismus in der biirgerlichen Gesellschaft her
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jeweils einen Teil, welcher der Glaubenslehre innerhalb der Verséhnungslehre ent-
spricht. In diesem Teil jedes Teilbandes der KD IV handelt es sich jeweils um ,,Glau-
be“, ,Liebe“ und ,Hoffnung“. In der Darstellung der so verorteten Liebe wird uns
Barths Auffassung vom Eros iiberliefert. Hier, in § 68 I, werden I Kor. 13. 13 ff., wie
in jeder Barthschen Auslegung, vor allem unter dogmatischem Blickwinkel ausgelegt.
Wenn wir neben dieser Stelle (I Kor. 13, 13 ff.) auch andere Stellen, in denen der Eros
von Barth betrachtet wird, beachten, ist vor allem zu bemerken: 1in diesen Stellen
wird das Problem des Eros zwar erwahnt, aber nicht als zentrales, eigentliches Thema
der dogmatischen Systematik angesehen. Hier wird der Eros an den Randbereich von
Humanitéat und Liebe versetzt; deshalb ist bei der Frage nach dem Eros ein weiterer
Blickwinkel nétig.

Die in Barths Texten feststellbare Tatsache, daf3 in seiner Dogmatik das Problem
des Eros thematisch marginalisiert ist, entspricht Barths Auffassung tiber den Eros,
dessen Ursprung sei weder als zentrales Thema noch eigentlicher Gegenstand der
Dogmatik anzusehen. Diese merkwiirdige Tatsache des Barthschen Eros-
Verstdndnisses bedeutet auch, da Barth von der kirchengeschichtlich-westlichen
Linie seit Augustin abweicht, bei dem als Ursache fiir den Eros die in der Genesis
dargestellte Ursiinde im Paradies anzusehen ist. In der dogmatisch-systematischen
Abhandlung tiber die Siinde in jedem Teilband der Versthnungslehre der KD (KD
IV/1, § 60; IV/2, § 65;1IV/3, § 70) kénnen wir keine Darstellungen finden, in denen
der Eros als Ergebnis des in der Genesis geschilderten Stindenfalls angesehen wird.
Dem Obenerwidhnten zum Trotz ist zu beachten, dal3 Barth auf seine eigene Weise
seine Ansicht iber den Eros gedulBlert und entwickelt hat. Dabei hat Barth die Eige-
nart des Eros unter dem eigentlich fir das betreffende Problem erforderlichen
weiteren Blickwinkel betrachtet, indem er die Thematik des Eros im Hinblick auf des-
sen, historisch gesehenen, eigentlichen Ursprung betrachtet. Nach Barth wurzelt die
Problematik des Eros in der alten griechischen Religion, Mystik und Philosophie, und
der Eros wird also als Synthese von Erfullung des menschlichen Lebens und
Erhohung des Lebens angesehen. Und zugleich bedeutet der Eros die Lebensweise des
Menschen, in der er sich nicht auf andere Personen, sondern auf sich selbst richtet
und damit sich selbst sucht und sich selbst verabsolutiert. Wie in Mk. 8, 35 und Mt. 6,
33 zu sehen ist, besitzt der Eros seine Eigenart in der Erfiilllung des Lebens einer Per-
son, die ihre Liebe auf sich richtet. Bei Barth bedeutet das Problem des Eros keine we-
sentliche Thematik, die als dogmatisch zentrale Thematik angesehen werden mifite -
daher wird der Eros, weil er nicht als Ergebnis der Ursiinde anzusehen sei, nicht ei-
gens thematisiert -,sondern er soll sich sachlich den zentralen Themen wie Humanitét
und Liebe einfigen. Es lohnt sich daher, diese Auffassung Barths vom Eros mit der
traditionellen griechisch-orthodoxen Auffassung zu vergleichen, bei der Eros anders

als in der westlichen Kirche verstanden wird.



Karl Barths Auffassung vom sozialen Geschlecht (der Geschlechterrolle, Gender):
Versuch eines Uberblicks
Zur Anfrage der Aufklarung an die christliche Theologie 79

(b) Konkrete Humanitdt in Auseinandersetzung mit der abstrakten Trennung des Eros
von der Agape: Kritische Dialoge mit H. Scholz (1929) und A. Nygren (1930, 1937)
Barth hat indes auf die obenerwiahnte Weise innerhalb des im voraus beschrinkten
Skopus den Eros noch eingehender behandelt. In unserem Zusammenhang moéchten
wir die obenerwihnten beiden Stellen, § 45. 2, ,Die Grundformen der Menschlichkeit®,
in der Lehre von der Schépfung in der KD, und § 68, ,Der Heilige Geist und die
christliche Liebe® in der Lehre von der Verséhnung in der KD, betrachten, wo das
Problem des Eros innerhalb des beschrdnkten Skopus behandelt wird. In Barths
Ausfiihrungen tiber den Eros innerhalb der Anthropologie in der Schopfungslehre las-
sen sich seine Auffassung vom Eros in ihrer objektiven Seite und demgegentuber seine
Auffassung vom Eros in ihrer konkreten Seite innerhalb der Glaubenslehre ( § 68)
finden. In seinen spéteren AuBerungen sowie im ,Humanismus“ (1950) und der Ab-
handlung , Die Menschlichkeit Gottes“ (1956) konnen wir keine unmittelbare Aussage

Barths tber den Eros horen.

(o) In dem Abschnitt § 45. 2 (KD II1/2), ,,Die Grundformen der Menschlichkeit®, hat
Barth tber den Eros als solchen gehandelt; aber vor dieser Betrachtung hat Barth die
Humanitéat Jesu als Voraussetzung der Humanitidt im allgemeinen besprochen. Mit
anderen Worten: die Erkenntnis der Humanitét als solcher kann erst dann eine objek-
tive Gultigkeit erreichen, wenn im voraus geklart wird, wie Jesus Christus uns ge-
geniibersteht. Dabei wird der methodische Begriff ,Mitmenschlichkeit® - d. h. die
Existenzweise, ausschlieflich und vollstédndig fiir andere Personen zu existieren - flr
die Charakterisierung seiner Humanitidt konzipiert und verwendet. Das heilit, es
bezeichnet am eigenstidndigsten die Existenzweise Jesu als des Menschen, dal} er we-
sentlich und eigentlich fiir andere Personen existiert. Auf der Grundlage dieser Jesu
eigenen ,Mitmenschlichkeit® betrachtet Barth weiterhin das Verhéiltnis von Men-
schen und Gott und das Verhéltnis der Menschen zueinander. Was jenes erste
Verhiltnis von Menschen und Gott betrifft, wird die christliche Existenzweise der
Menschen in dem Satz ,Ich bin, indem Du bist“ zusammengefal3t, indem Barth die An-
sicht des jidischen Denkers Martin Buber (1878 - 1965), wie sie in seinem berithmten
Werk ,Ich und Du“ zu finden ist, positiv einschitzt. Was dieses zweite Verhiltnis der
Menschen tiberhaupt zueinander betrifft, thematisiert Barth das Verhialtnis von
Mann und Frau als Prototyp des Verhéltnisses der Menschen zueinander. Innerhalb
dieser Thematik des zweiten Verhéiltnisses von Mann und Frau behandelt Barth das
Problem des Eros. Das heilit, das Problem des Eros wird in Barths dogmatischer Syste-
matik nicht als Gegenstand der unmittelbar thematischen Betrachtung aufgenom-
men, sondern thematisch merkwiirdigerweise in den Randbereich verwiesen. Dieses
zweite Verhdltnis von Mann und Frau wird namlich nicht auf der Grundlage des
Verhéltnisses von Gott zu den Menschen, sondern des Verhiltnisses der Menschen

zueinander betrachtet. Diese Tatsache zeigt: Barths Ansicht tber den Eros wider-
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spricht der Ansicht, die Schleiermacher in seiner Abhandlung ,Die philosophische
Ethik“ geduBert hat, die dann ein Jahr nach seinem Tode verdffentlicht wurde.
Schleiermacher hat nach Barth (KD III/ 4, S. 137 f. ) dieses Problem des Verhéltnisses
von Mann und Frau ins Zentrum seiner Ethik gestellt.

Barth geht dabei nicht vom bekannten, aber abstrakten Gegensatz von Agape
einerseits aus, der im Neuen Testament eine merkwiirdige Stellung gegeben wird,
und dem Eros andererseits, der dem griechischen Geist entstammt, sondern von der
Seite der Menschlichkeit als dem dritten Standpunkt, d. h. von der Seite der auf dieser
Menschlichkeit basierenden ,,Mitmenschlichkeit®.

Nach Barth wird Eros, wenn wir von diesem abstrakten Gegensatz von Agape und
Eros ausgehen, nicht in seiner eigentlich umfassenden Perspektive verstanden, und
deshalb sollte der Eros nicht als Pradikat der Menschlichkeit, sondern als Wesen des
Menschen aufgefalit und damit identifiziert werden. Mit anderen Worten, wenn der
Mensch nur von der Agape her betrachtet werde, konne der Mensch ein auf der Grund-
lage des Eros spiritualisiertes oder idealisiertes Wesen sein. Daher kann nach Barth
geurteilt werden: es ist unsachgeméll, die Menschlichkeit im Eros zu finden, indem
man von der Grundlage des Eros ausgeht. Es ist auch zu beachten, daBl Barth in die-
sem Zusammenhang gezeigt hat, dal} es falsch ist, den Eros mit der Stinde unmittel-
bar gleichzusetzen.

Demgegentiber mul} der griechische Eros weder das Verwerfliche noch das Bése im
Kontext der Definition der christlichen Liebe bedeuten, sondern als das entscheidend
Wichtige oder die condicio sine qua non der Menschlichkeit verstanden werden. Das
Wesen des Eros besteht nach Barth darin, in der Existenz- und Handlungsweise des
Menschen mit einem anderen Menschen zusammenzusein. Das Menschliche ist "ein
freies , ein von Grund aus offenes, williges, spontanes, freudiges und heiteres, ein ge-
selliges Wesen" (KD II1/2, S. 341) Wenn Paulus, der einer fast dem Griechischen frem-
den Tradition entstammt, in I Kor. 13 schreibt: "Die Liebe ist langmititig, die Liebe ist
gltig. Sie ereifert sich nicht, sie prahlt nicht, ...", bedeutet seine Aussage, dal} die hier
von Paulus dargestellte Liebe den Eros verstanden und in sich eingeschlossen hat.
Barth begrindet sein hier gedubBertes Urteil mit den Satzen: "Indem sie [= die Liebe]
zur Siinde dieser y « ¢ p o v v e ¢ Nein sagt, sagt sieJa zuihrem y a« { p ¢ ( v
als solchem, weil es als solches nicht etwas Unmenschliches, sondern an all der Un-
menschlichkeit dieser Menschen ihr Menschliches ist. Die Liebe ist selbst ein Leben
im <<gerne>> — in dem heiligen, gerechten, reinen <<gerne>> der die Bruder und
Schwestern in Christus verbindenden Dankbarkeit, aber gerade so in einem eminen-
ten <<gerne>> — wie sollte ihr da der Durchblick fehlen konnen in die Tiefe des frei-
lich noch nicht zu dieser Dankbarkeit erweckten und darum noch im Rausch des Eros
befangenen Mitmenschen: der Durchblick, der ihr erlaubt und gebietet, auch in

seinem torichten, verworrenen, bosen <<gerne>> das Geschopfliche, das Menschliche
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wiederzufinden und gelten zu lassen?"

Die der Schopfung innewohnende Humanitét ist zwar pervertiert, aber nicht ganz ver-
loren. Im reichen, umfassenden Riickblick auf die Vergangenheit lassen sich in der an-
tiken griechischen Welt viele Beispiele dafur finden, dall Humanitidt oder
Menschlichkelit den Eros einschlieBt. In dieser geschichtlich bestitigten Tatsache las-
sen sich die Griunde dafir finden, dall das Christentum in seiner legitimierten Gestalt
mit der griechischen Welt verbunden werden kann. Von hier aus gesehen, d. h. wenn
wir die Moglichkeit einer Verbindung der in ihrer Ganzheit verstandenen
griechischen Welt mit der hebraisch-christlichen Welt anders als unter dem
Blickwinkel des bekannten schematisierten Gegensatzes von Agape und Eros im Auge
haben, kann geurteilt werden: die christliche Liebe kann als Erweckung und
Erfilllung dieser Humanitét oder Menschlichkeit bezeichnet werden. Das heif3t, Barth
sieht beim Problem der Humanitéat, die in sich das wesentliche Moment des Eros be-
sitzt, historisch-sachlich unter umfassender Perspektive ,die Verbindung zwischen
Kirche und Welt, ohne welche die Kirche ihre Funktion in der Welt nicht ausiiben
kann®. Indem wir mit Barths Verstdndnis von Eros und Menschlichekit tibereinstim-
men und uns dieser Perspektive anschliefen, koénnen wir nicht nur tber das
Verhéltnis von Christentum und griechisch-romischer Kultur, sondern auch tiber die
sich auf dieses Verhéltnis beziehenden verschiedenen Probleme anderer Ansicht sein
als die Vertreter traditioneller Auffassung. Es scheint sachgemél zu sein, wenn wir
bei Barth eine tiber den sog. christlichen Humanismus, den W. Jaeger und H.-I. Mar-
rou als Idee und Programm der europdischen Kultur angesehen haben, hinausweis-
ende Blickrichtung finden. Demgegentiber sieht Barth das Verhéltnis zwischen Eros
und Agape als eine Polaritit der in der Spannung (¢ o v w ¢ ¢ o ,vgl T. Ariga
[1960] ; F. J. Dolger [1961]) zueinander stehenden beiden Elemente an. Diese Po-
laritat 1aBt sich nicht von irgend einem, den Gegensatz synthetisch versohnenden,
hoheren Programm zum Verschwinden bringen oder vernichten. - Weil dieses Urteil
als solches wesentlich erst auf der Grundlage des christlichen Glaubens oder der offen-
barungsintensiv gepragten Ansicht legitimiert werden kann, ist hier auch zu beach-
ten: die Charakterisierung des Gegensatzes von offenbarungsintensiv gepréigtem
Weltverstdndnis und reiner Profanitdt kann andererseits auch auf der Grundlage der
Konigsherrschaft Christi ontologisch von aullen, d. h. von der die profane Welt, welche
die Gemeinde umgibt, ontologisch und objektiv beherrschenden und einschlieBenden
Gottesherrschaft her, bezeichnet werden.- Barths Verstidndnis des Eros oder der
Agape ist nicht von irgendeiner allgemein und traditionell bekannten Idee oder An-
sicht abhéngig, sondern stellt als solche die unmittelbare, objektive Frage, was der
griechische Eros in seiner unmittelbaren, urspriinglichen Gestalt bedeutet hat. Diese
Barthsche Frage nach der urspringlichen Gestalt des Eros bedeutet unserer Ansicht

nach eine Frage als solche, die tiber den christlichen Humanismus hinaus gestellt
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wird, der seinerseits von Hegels Geschichtsphilosophie bedingt ist. Das heilt, die
geschichtsphilosophische These, nach der die christliche Gottesherrschaft auf der
Grundlage eines dialektischen Schemas mit der griechisch-romischen Welt als Quelle
der humanistischen Weltanschauungen verséhnt wird. (Der Verfasser verdankt diese
Einsicht der Gastvorlesung tber byzantinische Philosophie und Theologie von Profes-
sor Kei Yamamura im Jahr 1982 an der Philosophischen Fakultiat der Universitat Ki-
oto.) Diese Blickrichtung auf die von der geschichtsphilosophischen Idee befreite,
sachlich unmittelbare Thematisierung der Frage nach der urspriinglichen Gestalt des
Eros dulert sich am deutlichsten als Barths Einstellung zu dem Verhéltnis von
Kirche und Welt.

(B) Zweitens: hier mochten wir Barths Erosverstdndnis in dem Abschnitt "Der Heilige
Geist und die christliche Liebe" in § 68 der Versshnungslehre der KD betrachten.
Diese Barthschen innerhalb seiner Glaubenslehre entwickelten Betrachtungen des
Eros bilden Barths quantitativ gréffte und einheitlichste Darstellung des Eros in der
KD. Die Bedingung, unter der Barths hier entwickelte Darstellung des Eros steht, ist,
daB diese auf den Eros bezogene Darstellung nach der Trias "Glaube — Liebe — Hoff-
nung" in I Kor. 13, 13 und daher im Kontext der christlichen Liebe gegeben wird.
Bekanntlich hat Barth in der Verschnungolehre der KD die ,Glaubenslehre® unter
drei Aspekten behandelt; den Glauben im engeren Sinn in IV/1, die Liebe in IV/2 und
dann die Hoffnung in IV/3/2. Was diese letzten beiden Darstellungsreihen iiber die
Liebe und dann tber die Hoffnung betrifft, hatte man in der Darstellung eigentlich die
von Paulus vorgezeichnete Rheienfolge von der Hoffnung zur Liebe erwartet. D. h.,
Barth hat diese eigentlich intendierte Reihenfolge nach seiner systematisch-dogma-
tischen Konzeption umgekehrt. Der Grund dieser Reihenfolge "von der Liebe zur Hoff-
nung" ist darin zu finden, dafl das Thema der Liebe in der "Erhohung der
Mitmenschheit" in der Christologie als Zweinaturenlehre Entsprechung findet, und in
der Eigenart der christlichen Liebe, dal} der christliche Glaube in dieser Dimension
der Liebe als konkretisiert und verwirklicht gesehen werden kann. In diesem Sinne ist
zu beachten, dal} die Betrachtung des Eros in der Verséhnungslehre im marginalisier-
ten Kontext, d. h. in der Betrachtung der "christlichen Liebe" innerhalb der "Glauben-
slehre" (§ 68), die andererseits dem Kapitel der "Erhéhung des Menschensohnes"
innerhalb der in der Verséhnungslehre programmierten ,Christologie“ (§ 68) ent-
spricht, entwickelt wird. Hier sieht Barth den geschichtlichen objektiven Grund fir
die Eigenart der christlichen Liebe in Jahwes Bundesschluf3 mit Israel - vor allem bei
den Propheten nach Hosea- und urteilt, daf3 die Eigenart der im Neuen Testament vo-
rausgesetzten christlichen Liebe dogmatisch am sachgemé&fBten nur in ihrer Totalitat
im triadischen Zusammenhang "Glaube — Liebe — Hoffnung" verstanden werden
kann. Dabei ist, nach Barth, zu beachten, dal} die christliche Liebe in sich den Glau-
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ben als ihren eigenen Grund und zugleich die Hoffnung als ihr Ziel einschliefft. Die
Trias "Glaube — Liebe — Hoffnung" weist auf den im weiteren Sinne verstandenen
Glauben in seiner Totalitdt hin. Wahrend dieses Verstdndnis des Glaubens im Thess.
I, 1, 3; 5, 8, I Kor. 13, 13 am besten begrindet wird, findet es in I Thess. 3, 6; I Tim. 1,
14; 4, 12; 6,11; Tet. 2, 2 seine eigenen sekundéren Grinde.

In diesem Zusammenhang der Betrachtung der christlichen Liebe verlangt Barth un-
ter der diesem Problem und Verstéandnis angemessenen Perspektive fiir das richtige
Verstandnis des Eros, dall der Eros nicht in verengter, beschrankter Gestalt, d. h. in
der bloBen Erotik, sondern in seiner sachlich-historisch eigentiimlichen Weite verstan-
den werden mul} und dal3 damit der in der so hinreichend sachgeméflen Weite verstan-
dene Eros in seiner Totalitit der im Neuen Testament vorausgesetzten Agape
gegeniiberzustellen ist, die selbst den Eros in dessen Substanz abgelehnt hat. Dabei
sieht Barth, dall das Wesen des Eros eigentlich in seiner Selbstliebe besteht, so, wie es
sich in Mt. 6, 33 oder in Mk. 8, 35 finden 146t, wihrend das Wesen der Agape in der
"Mitmenschlichkeit" besteht, die eigentlich das Fiir-andere-Pesonen-Sein des Men-
schseins bedeutet. Damit verdeutlicht Barth einen qualitativen Unterschied von Eros
und Agape. Es ist nicht nur historisch, sondern auch von der Sache her unangemes-
sen, wenn man der neutestamentlichen Agape den in seiner verengten Perspektive
verstandenen Eros gegentiberstellt, wie es Anderes Nygrens getan hat.

Um den Eros unter der obenerwihnten, wesentlich umfassenderen Perspektive zu
verstehen, hat Barth weder dem Eros noch der Agape eine thematisch zentrale Stelle
zugestanden, sonderm beiden nur eine periphere Stelle. Nach Barth gehort der Eros
wie die Agape nicht zum Menschen als Schopfung, sondern zum geschichtlich-kontin-
genten Pradikat der Humanitit als des menschlichen Wesens. Indem Barth damit
eine entsprechende Perspektive und Thematik bei der Betrachtung des Eros-Problems
festgestellt hat, hat er am Eros-Versténdnis die im Ubergang vom neunzehenten Jahr-
hundert zu der ersten Halfte des zwanzigsten Jahrhunderts vertretenen Ansichten in
"Eros und Caritas" (1929) von Heinrich Scholz (1884-1956), "Eros und Agape" (1930,
1937) von Anders Nygren (1890-1978) und "Leben und Walten der Liebe" (1847) von
Soren Kierkegaard (1813-1855) Kritik ausgeiibt. Und er hat dann auch die Ethik,
(274) die von Immanuel Kant (1724-1804) oder Albrecht Ritschl (1822-1899) ausgegan-
gen ist, und das Eros-Verstindnis, das von der Mystik und dem Pietismus (N. L. Graf
von Zinzendorf) gepriagt worden ist, in Frage gestellt. Diese vorwiegend unter den der
Neuzeit eigenen Perspektiven formulierten Ansichten haben das gemeinsam, dal} sie
vom abstrakten Gegensatz von Agape und in verengter Weise verstandenem Eros
bedingt worden sind. Nach Barth geht dieses Eros-Verstadnis nicht von der bei dieser
Frage als fur die christliche Weltanschuung zentral vorauszusetzenden Problematik,
d. h. von der Humanitét oder der Menschlichkeit, aus, sondern ist so angelegt, dal3 der

Eros damit nicht unter wesentlich weiterem Blickwinkel, sondern in verengter Per-
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spektive verstanden wird und dall damit der Kernpunkt dieses Problems in
unsachgemal vereinfachender Weise angesteuert wird. Die Auffassungen, die sich bei
den oben genannten Dankern finden lassen, haben die Polaritit von Agape und Eros

in einen abstrakten Gegensatz gebracht.

(c) Der Begriff der mittelalterlichen Caritas und die Problematik des Eros:

In diesem Zusammenhang hat Barth den Begriff Caritas kritisch betrachtet, der seit
Augustin im Mittelalter vorgeherrscht hatte. Nach Barth bedeutet der Begriff Caritas
ein Ergebnis spannungloser Synthese des im verengten Sinn verstandenen Eros und
der diesem gegentibergestellten Agape, ohne dall der Eros unter wesentlich weiterer

Perspektive verstanden wird.

(d) Die Wissenschaftslehre und die Problematik des Eros:

Die Problematik des Eros wird bei Barth, wie oben erwéihnt, in seiner eigentlich
weiteren Perspektive verstanden, d. h. im Hinblick auf seinen eigentlichen Sinn.
Wenn wir den Eros als menschliches Bestreben definieren konnen, sich Gengenstidnde
der nicht nur geistigen, sondern auch korperlichen Aktivitdten eines Menschen zu ei-
gen zu machen, 146t sich das Problem des Eros als Problematik der Epistemologie oder
der Wissenschaftslehre thematisieren. Die Theologie als Wissenschaft, soferm die Wis-
senschaft als menschliche Akt, sich etwas zu eigen zu machen, charakterisiert wird,
mul} sich mit der Basis der Wissenschaft im allgemeinen berithren. In seiner
"Einfiihrung in die evangelische Theologie" (1962), die eigentlich als theologische Wis-
senschaftslehre zu bezeichnen ist, hat Barth den wissenschaftlichen Eros, der hier
oben beachtet worden ist, behandelt. In diesem Werk werden zuerst der ,,Ort der
Theologie* (Kap. I) als Einfuhrung, die inhaltlich den Prolegomena der Dogmatik, wie
sie im Fall der KD zu sehen sind, entspricht, dann ,,Die theologische Existenz® (Kap.
II), ,Die Gefdhrdung der Theologie“ (Kap. III) und ,,Die theologische Arbeit (Kap. IV)
behandelt. Dabei hat Barth jeweils beim letzten Paragraphen der oben erwihnten
Kapitel tber die exakte biblische Ordnung "Glaube — Hoffnung — Liebe gehandelt,
also anders als in der Glaubenslehre innerhalb der Verséhnungslehre der KD (Kap. II,
9. Vorlesung, Kap. III, 13. Vorlesung, Kap. IV, 17. Vorlesung). In dieser 17. Vor-
lesung wird die Diskussion tber die Liebe mit der Verwendung der Begriffe Eros und
Agape gefiihrt, und zugleich interessiert uns, dafl Barth in der Erinnerung an den Na-
men Platon der mit den Wissenschaftlen verbundenen Eros erértert. Es ist allgemein
bekannt, da} in der Entwicklung der Geschichte der griechischen Religion zuerst bei
Platon die Thematik des Eros, der allen Gebieten der kulturellen Tatigkeiten grunde
gelegt wird, als wissenschaftlicher Trieb thematisiert zu werden begonnen hat. Es ist
philosophiegeschichtlich auch anerkannt: vor allem bei Platon wurde der Eros als

grundlegender Antrieb zur rational-wissenschaftlichen Erkenntnis entdeckt und
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bezeichnet (Michitaro Tanaka, "Wissenschaftslehre" 1965) Barth sagt: "Ohne wissen-
schaftlichen Eros -[...]-gibt es auch keine theologische Arbeit, so gewiss diese
auch eine menschlich-intellektuale und in ihrem physischen Substrat auch eine
menschlich-vitale Bewegung ist." (Ebenda, S. 215) Im Rickblick auf seine wissen-
schaftliche Tétigkeit ist es als etwas Neues zu bezeichnen, dal3 Barth die Theologie als
menschliche intellektuelle Tatigkeit auf der Basis des wissenschaftlichen Eros charak-
terisiert hat. Wie der Eros als Pradikat der Humanitér verstanden wurde, ist aber
selbstverstdndlich einlenchtend, und seit der zweiten Dekade des vorigen Jahrhun-
derts, d. h. seit den Anfangsjahren des Barthschen Systembaus, gilt, dall nach Barth
die wissenschaftliche Tétigkeit als solche als Pradikat des Mensch-Seins und der Hu-
manitét anzusehen ist. Von hier aus gesehen, sind K. Barth und R. Bultmann, der ei-
ner der reprasentstiven Theologen der traditionellen protestantischen Theologie und
Barths Zeitgenosse gewesen war, auch in bezug auf die Wissenschaftlichkeit der The-
ologie als merkwiirdiges Gegensatzpaar zu betrachten, wenn wir beachten, daf3 die
deutsche protestantische Theologie ein Ergebnis des auf der Basis der Erkenntnisle-
hre gefiithrten Syntese der reformatorischen Rechtfertigungslehre mit der philologisch-

kritisch begrindeten wissenschaftlichen Rationalitit (G. Hornig) bedeutet.

3. Barths Verstdandnis der Geschlechterrolle(gender)

(a) Barths Texte iiber Gender (das soziale Geschlecht)

Wenn wir auf unser am Anfang der vorliegenden Abhandlung gestellte Frage, d. h. auf
Barths dogmatische Systematik und das gegenwirtige Problem des Geschlechts
zurtickblicken, 146t sich gleich erkennen, dall das Problem des Geschlechts (Gender)
neben dem Eros eine wesentliche Bedeutung in Barths Ethik, Anthropologie und Glau-
benslehre einnimmt. Wahrend Barth selbst nicht mit Hilfe der Kategorie Gen-
der(Geschlecht) gedacht hat, entsprechen die Probleme, die Barth in den oben
erwahnten Themen behandelt hat, den heutzutage als Gender-Problem diskutierten
Fragen. Seit den zwanziger Jahren des vorigen Jahrhunderts hat Barth in vielen Ab-
handlungen und Vortréigen das Problem der Ethik als sein thelogisch wesentliches An-
liegen behandelt. Aber erst in seinem Werk "Die Auferstehung der Toten. Eine
akademische Vorlesung tber I. Kor. 13" (1924) - einer 1923 in Goéttingen gehaltene
Vorlesung-, hat Barth das Problem der Geschlechterrolle im heutigen Sinne ins Auge
gefalit und behandelt. Was Barth dariiber gehandelt und betrachtet hat, 1463t sich in
Barths "Ethik I" (einer 1928 in Miinster gehaltenen Vorlesung) und "Ethik II" (einer
1930 in Bonn erneut gehaltenen Vorlesung) finden. In den auf diesen frithen Behand-
lungen folgenden Darstellungen innerhalb der KD lassen sich Barths Gedanken tiber
die Geschlechterrolle finden - in einem langen Kommentar Giber Gen. 1, 26 f. im Para-
graphen "Schépfung und Bund" (§ 41) der Schépfungslehre der KD III/1, im Paragra-
phen "Freiheit im Verkehr" (8 54) in der Schépfungslehre der KD III/4 und im
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Paragraphen "Der heilige Geist und die Sendung der christlichen Gemeinde" ( § 68)
im zweiten Teilband der Versohnungslehre der KD TV/2.

Im folgenden werden wir zuerst Barths Gender-Auffassung bertrachten (a) in sei-
ner Gottinger Vorlesung 1923 "Die Auferstehung der Toten", "Ethik I" und "Ethik II",
dann (B) tiiber Barths interpretatorischen Kommentar zur Schépfung des Mannes und
der Frau in Gen. 1, 27 ( § 41), (y) iiber Barths Auffassung des Verhiltnisses von Man
und Frau, das aus den Blickwinkeln Verkehr und Freiheit innerlalb des Paragraphen
( § 54) iiber "die Freiheit im Verkehr" behandelt ist. Dann (§) wird Barths in der
ethischen Kontext gedullerte Auffassung und seine Kritik am Patriarchalismus betra-
chtet werden, und zuletzt (¢) werden wir Barths theologsiches Urteil tiber Gender be-
trachten, indem wir darauf aufmerksam machen, daB Barths Theologie eine

wesentliche Kritik an der biirgerlichen Geselslchaft bedeutet.

(o) Barths Auffassung des Geschlechts (Gender) in "Die Auferstehung der Toten'"(1924)
und "Ethik 1" (1928; 1930):

Barths Werk "Die Auferstehung der Toten" ist dir im Sommersemester 1923 in
Gottingen gehaltene Vorlesung und wurde im darauffolgenden Jahr versffentlicht.

In diesem Buch wurde I Kor. 11, 1-16 kommentiert. Hier wurde dem biblischen Wort-
laut genau entsprechend eigefiend das Verhiltnis von Man und Frau thematisiert.
Barth hat hier die alte These " ... Der Mann wurde auch nicht fiir die Frau geschaffen,
sondern die Frau fir den Mann ..." (I Kor. 11, 9) vertreten. Diese Apologetik des Pauls
bedeutet nicht Bejahung der natiirlichen Bedingungen der Menschen, sondern rithrt
daher, dal3 Paulus hier die irdische Ordnungen zu relativieren intendiert hat, um die
eigentliche Intention der Offenbarung noch sicherer festzuhalten. In der Folge davon
ist zwar zu urteilen, dal} hier "das Bild einer vierfachen Stufenleiter abwéarts: Gott,
Christus, der Mann, das Weib, immer der Hohere des Unteren >>Haupt<< giiltig ist.
Es ist hier aber zu beachten, dal3 der Begrift "Haupt", der in "einer vierfachen Stufen-
leiter abwarts" gedulBlert wurde, eigentlich auf das Verhéaltnis zwischen Christus und
dem Man anwendbar, aber auf das Verhaltnis von Mann und Frau nur sekundir an-
wendbar sein kann. Und zwar wird das Verhaltnis von Mann und Frau, wenn auch un-
ter dem "Bild einer vierfachen Stufenleiter abwarts: Gott, Christus, der Mann, das
Weib" als glltig erst unter der stdndigen Abhéngigkeit von Erinnerung an Gott als ei-
gentliches Haupt charakterisiert, und damit soll nicht ,um seiner [des Mannes] eige-
nen Wirde willen, sonderm der Wiirde der Ordnurg willen“ Fran ihre Unterordnung
unter den Mann bejahen. In diesem Zusammenhang stellt sich "di(e) groB(e) Distanz
zwischen Gott und Mensch "kleine(r) Distanz zwischen Sein und Mann gegentber.
Hier handelt es sich, nach Barth, "nicht um die zeitliche Ordnung als solche, sondern
um die sich in ihr [= der zeitlichen Ordnung] manifestierende Gottesordnung". Und

diese "Ordnung" mull nach Barth als der Macht des Mannes an sich", sondern "der
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durch den Mann repriasentierten Macht Gottes tiber seine Geschopfe" ent stammend
angesehen werden. Daher sind die Frauen, die Paulus im I Kor. 11 in Frage gestellt

hat, mit den Frauen gleichzusetzen, die die "Ordnungen"und" ¢ ¢ o v ¢ [ « ("ein

Zeichen der [...] Macht") auflésen wollen.

Barths Gedanke der "Ordnung" 148t sich auch in der "Ethik"-Vorlesung finden, die
zuerst 1928 in Gottingen und dann erneut 1930 in Bonn gehalten wurde. Wahrend die-
ser Gedanke der "Ordnung" im Zusammenhang der Barthschen Kritik an der Sozial-
ethik des deutschen Luthertums kritisiert wurde, wurde er aber nachher als echte
Ordnung zwischen Gott und Menschen, die von Jesus Christus begrindet wurde, posi-
tiv aufgenommen (KD II1/4). (Zur "Ordnung" der lutherischen Sozialethik vgl. Werner
Elert "Christliche Ethos. Grundril3 der lutherischen Ethik", 1949).

In seiner "Ethik I" hat Barth die Aufgabe der theologischen Ethik unter dem Gebot

Gottes zusammengefal3t, und unter dieser Voraussetzung hat Barth das Gebot Gottes
unter der dreierei Aspekten "Schopfer", "Versohner" und "Erléler" betrachtet. Im § 8.
"Beruf" des Kapitels III "Das Gebot des Gottes als Schopfers" hat Barth das Verhéaltnis
von Man und Frau unter dem Begriff "Geschlechtlichkeit", die dem heutzutage
bekannten englischen Terminus "sexuality" genau entspricht, betrachtet. Indem
Barth hier das Verhéltnis von Mann und Frau als "in unaufloslicher gegenseitiger Be-
zogenheit" verstanden hat, urteilt er, dal z. B. in der Interpretation von Gen. 2, 18 es
sich nicht um "echte Mannlichkeit und echte Weiblichkeit" handelt, sondern, darum,
daBl "Mann und Frau einender gehoéren und darin, in diesem Sichgehéren, Mann und
Frau sein sollen" (Barth, Ethik I, S. 309). Im Hinblick auf Barths theologische En-
twicklung 148t sich in diesem Stadium, auf der Grundlage von Gen. 2, 25 und Gen, 2,
18, das Verhéltnis von Mann und Frau als "die ordnungsméfBige Bestéatigung und
Befestigung einer solchen gewissermallen pridestinierten gegenseitigen Zuordnung
zweier Menschen" erkennn, und darum kann die Ehe eigentlich "das Zeugnis von der
schopfungsméBigen Berufenheit Adams fiir Eva, Eva fur Adam" (ebenda, S. 312) be-
deuten. Dabei ist im Hinblick auf die Ehe als "Ordnung" die Voraussetzung des
Gedankens "Ordnung" nicht zu ubersehen. Wie wir hier gleich beachten kénnen, hat
Barth in diesem Zusamemnhang den Gedanken "Ordnung", den Barth spéter, d. h. in
den dreifliger Jahren, auf der Grundlage der zunehmenden Kritik am Luthertum
ablehnt, positiv aufgenommen und damit die Ehe als Geschlechtlichkeit und
Schopfungsordnung entsprechend positiv aufgenommen und verstanden.
Barths Gedanke, der hier in seiner ,Ethik I vorgelegt wird, d. h. der Gedanke, sich
das Problem der Geschlechtlichkeit auf die Ehe zu beschrdnken und damit die Spitze
der Geschlechtlichkeit in der Ehe zu sehen, wird seit den dreiliger Jahren von Barth
abgelehnt, indem nun bei ihm der Skopus der Geschlechtlichkeit erweitert wird, wie
es in KD III/4 zu finden ist.
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(In der heutigen Situation wird tiblicherweise der Terminus "Geschlecht" fiir Gender
verwendet, aber hier hat Barth den Terminus "Geschlechtlichkeit" fur Gender ge-
braucht.)

(B) Barths Interpretation von Gen. 1, 26 ff. und das Problem der Geschlechterrolle (Gen-
der):
Im Paragraphen "Schépfung und Bund" ( § 41) des ersten Teilbandes der Lehre von
der Schopfung (KD III/1) hat Barth das in Gen. 1, 27 dargestellte Verhéiltnis von
Mann und Frau dogmatisch ausfiihrlich kommentiert. Wenn wir Barths dogmati-
sche Auffassung des Verhiltnisses von Mann und Frau in der KD sehen wollen, ist zu
beachten: hier wird anders als in Barths vorangehenden Schriften und Urteilen die Le-
hre von der "analogia relationis" als dogmatische Methode vorausgesetzt und ver-
wand. Daher wird auch Barth Auffassung des Verhéaltnisses von Mann und Frau hier
wesentlich anders als in der Ethik I konzipiert und dargestellt. Das heil3t, die im Werk
"Die Auferstehung der Toten" [1924] vorausgesetzte und angewandte Logik, namlich
"ein Bild der vierfachen Stufenleiter abwéirts: Gott, Christus, der Mann, das Weib",
wurde in der KD erledigt. Uns ist bekannt, da3 Barth die Logik der Analogie als dog-
matische Methode bereits in den Banden der KD 1/1-1I/2 vorausgesetzt hat, aber in
den Teilbanden der Schopfungslehre (KD III/1 ff)) die Lehre von der analogia relatio-
nis explizit auf die ethische Problematik angewandt (K. Yamamoto [1981]; K.
Okayama [1977]).
Die Anthropologie, genauer das Verhiltnis von Mann und Frau, auf der Grundlage
der Lehre von der analogia relationis heil3t: "Es verhilt sich in Gott sein Ich zu seinem
Du wie durch die Schopfung der Gott zum Menschen wie in der menschlichen Existenz
der Mann zur Frau" (E. Jiingel, 1981, S. 225, vgl. dazu auch S. 216; Jiingel [1982,
Anm. 42, auf S. 225] hat eine Giiltigkeit der analogen Beziehung zum Verhéiltnis von
Mann und Frau im obererwidhnten Nebensatz vorbehalten, gemil Barths Darstellung
in der KD III/1, S. 220) In diesem Zusamemnhang ist weiterhin Barths Urteil (KD
III/1, S. 220) zu beachten: "Wie sich das anrufende Ich in Gottes Wesen zu dem von
ihm angerufenen géttlichen Du verhalt, so verhéalt sich Gott zu dem von ithm geschaf-
fanen Menschen, so verhalt sich in der meschlichen Existenz selbst das Ich zum Du,
der Mann zur Frau. [...] Die Unterscheidung und Beziehung von Ich und Du im gottli-
chen Wesen im Raum jener Elohim, ist nicht die Unterscheidung und Beziehung von
Mann und Frau. [....], das gehort zur Geschopflichkeit und nicht zur Gottebenbild-
lichkeit des Menschen ... " D. h., die innergéttlich-trinitarische Beziehung des Wesens
Gottes kann auf die Beziehung zwischen den Menschen angewandt werden, aber nicht
auf die Beziehung zwischen Mann und Frau, da diese Beziehung nicht als unmittelbar
analoger Gegenstand der innergéttlich-trinitarischen Beziehnung anzuerkennen ist.

Der Vorbehalt der Anwendung der Lehre von der analogia relationis auf das
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Verhaltnis von Mann und Frau ist im strengen Sinn, vor allem bei der Anwendung auf
die Problematik der Geschlechterrolle (Gender), darum zu beachten, weil diese Lehre
der analogia relationis doch als dogmatisch-zentrale Methode auf verschiedene
ethische Themen angewandt ist. (In der Abhandlung, die wir in III (ii) betrachtet ha-
ben, ist diese Bedachtsamkeit nicht berticksichtigt.)

Im anderen Zusammenhang hat Jungel (1982, S. 225f.) das auf der Grudnlage der Le-
hre von der analogia relationis begriindete Verstindnis des Menschseins, wie folgt, in
den Sitzen (a) - (f) zusammengefalit:

a) Den Beziehungen im innergoéttlichen Sein entspricht die Beziehung zwischen Gott
und dem Menschen Jesus.

b) Der Beziehung zwischen dem Menschen Jesus und Gott entspricht die Beziehung
zwischen dem Menschen Jesus und dem Menschen tiberhaupt.

¢) Der Beziehung zwischen dem Menschen Jesus und dem Menschen tberhaupt die
Beziehung zwischen den Menschen tiberhaupt.

d) Der Beziehung zwischen den Menschen tiberhaupt entspricht die Beziehungen im
innergéttlichen Sein und Wesen.

e) Den Beziehungen im innergéttlichen Sein und Wesen entspricht die Bezihung
zwischenGott und dem Menschen tiberhaupt.

f) Dem in der Struktur des menschlcihen Seins als Seele und Leib bestehenden Ord-

nungsverrhéltnis entsprechen andere Ordnungsverhéltnisse.)

(v) Barths Auffassung von Geschlecht (Gender) in dem Abschnitt "Fretheit in der Ge-

meinschaft” im § 54 der KD I11/4

Im Paragraphen "Freiheit in der Gemeinschaft" im vierten Teilband der
Schopfungslehre (KD III/4, § 54) werden unter dem Blickwinkel der "Gemeinschaft"
zuerst das Verhaltnis von Mann und Frau und dann andere Problematik den verschie-
denen Verhiltnisse von Eltern und Kinder oder der Voker zueinender betrachtet. In
diesem Teilband der Schopfungslehre (KD II1/4) wird auf der Grundlage der von Barth
konzipierten dogmatischen Prinzipien des Verhéaltnisses von Bund und Schépfung die
Ethik als konkrete Thematik behandelt. Dabei hat Barth den Grund fir das
Verhaltnise von Mann und Frau im Bund Gottes mit dem Menschen gesehen, und die-
ser Bundesschlull Gottes mit dem Menschen, der seinerseits Bundesgenosse Gottes
sein darf, 1463t sich darin verwirklichen, daf3 " seine Menschlichkeit, die besondere Art
seines Seins, von Natur, von Hause aus, [...] als solche Mitmenschlichkeit ist." (KD
I11/4, S. 127) Das typisierte und konkretisierte Sein dieser Mitmenschlichkeit, d. h.
das Erste der Verhéiltnisse der Menschen zueinander, 146t sich im Verhéltnis von
Mann und Frau finden. Barth ist aber bezlglich der Ehe, des Eros und der Sexualitit,

wenn diese auch zum Verhéltnis von Mann und Frau gehéren, anderer Meinung als
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die traditionellen und zeitgenossischen Interpretationen dieser Probleme, nach denen
Ehe, Eros, Sexualitat usw. als zentrale Elemente des Verhéiltnisses von Mann und
Frau anzusehen sind. Indem Barth auch Distanz zur romantischen Ansicht (Schleier-
macher) Gber das Verhiltnis von Mann und Frau hélt, - nach der romantischen An-
sicht mul} dieses Verhéltnis verabsolutiert werden — , hat Barth den romantischen
Mythos, die Spitze des Verhéltnisses in der Ehe zu sehen, entmythologisiert und sei-
ner zentralen Stellung beraubt.

Die Ehe des Mannes und der Frau ist zwar Abbild des Verhiltnisses von Jahwe
und dem Volk Israel im Alttestament einerseits und von Jesus Christus und der Ge-
meinde im Neutestament andererseits, und jenes ist jeweils Abbild von diesem. Barth
ist aber nicht der Ansicht, dafl unmittelbar aus dem Grund, weil das Verhiltnis der
Ehe als Abbild des Verhéltnisses von jenem und diesem jeweils in den beiden Testa-
menten anzusehen ist, sich das Verhaltnis von Mann und Frau nur auf das Verhéaltnis
der Ehe beschrinkt und damit die Spize des Verhéltnisses von Mann und Frau in
deren Verhiltnis zueinander in der Ehe stehe. Damit hat Barth das spezielle
Verhaltnis von Mann und Frau in der Ehe nicht als zentrales Thema im Verhéltnis
von Mann und Frau allgemein angesehen, d. h. die Ehe bei der Frage nach dem
Verhéltnis von Mann und Frau dezentralisiert. Diese Dezentralisierung der Ehe 146t
sich in Barths Interpretation der Gen. 1, 26 f. bestétigen.

Barth Verhilt sich aber auch gegentiber der Ansicht ablehnend, das zentrale Element
der Ehe in dem zu ihr gehorenden sexuellen Verhéltnis zu sehen, das mit der Erotik
im engeren Sinn des Terminus gleichzusetzen ist. Aus diesem Grund hat Barth E.
Brunners Buch "Das Gebot und die Ordnungen. Entwurf einer protestantisch-theolo-
gischen Ethik" (Tubingen, 1932) darin abgelehnt, dal Brunner das Zentrum des
Verhaltnisses von Mann und Frau auf die Ehe verlegt. Danaben steht Barth aber auch
darin gegen Schleiermacher, dall Schleiermacher das dialektische Verhéiltnis
zwischen Mann und Frau zu verabsolubieren versucht und damit die geschlechtliche
Differenz beider zu erledigen beabsichtigt. Diese Kritik Barths an Schleiermachers
Auffassung der Dialektik im Verhéltnis von Mann und Frau wird aus demselben
Grund abgeleitet, aus dem Barth sich gegen die bekannte franzésiche Philosophin Si-
mone de Beauvoir (1908-1986) wendet die bei der geschichtlichen Entwicklung des
Feminismus die Rolle einer Vorlduferin gespielt hat. Er lehnte ihre Absicht ab, in
ihrem Werk "Le Duexieme Sexe" (1949), ,le sex®, d. h. die biologisch-geschlechtliche

Differenz, zwischen Mann und Frau.

(6) Das Problem des Patriarchats

Es ist weiterhin bekannt, dafl Barths Theolgie vor allem seit den dreilliger Jahen skep-
tisch und kritisch gegentiber der Theologie Luthers und dem Luthertum gewesen ist.
Barth hat auch seinen kritischen Blick darauf gerichtet, dal3 die Ethik des Luther-
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tums in ihrem Grundzug von patriarchalischer Liebe geprigt ist. In dem in seinem
Werk "Leben und Walten der Liebe" geduBlertenm Liebe-Verstdndnis von S. Kierke-
gaard, das Barth als "die hochste, konsequenteste, durchreflektierste Vollendung des
Pietismus" (K. Barth, 1963) ansieht, wird von Barth nicht mehr als "gesollte,
pflichtméfig auferlegte(n) und aufgebrachte(n) Liebe ein gewisermallen an die Wand
gedruckter und zerquetschter Eros" gesehen. Eine solche Zwanghaftigkeit 146t sich
beim Ethos des Patriachats erkennen. Barth hat mit Erstaunen beachtet, dall aus der
Schule A. v. Harnack-K. Holl der junge Theologe Dietrich Bonhoeffer (1906-1944) er-
wachsen ist. Barth hat aber in den zentralen Begriffen von Bonhoeffers Ethik (1949)
einige ununterbrochene Spuren des norddeutschen Patrialchalismus, vor allem in
dem Begriff der "Mandate" (K. Barth, KD III/4, § 52), aufgedeckt. Mandate heien in
ihrer Eigenart geschichtlich konkretisierte Gréfe oder "eine <<bestimmte geschichtli-
che Gestalt>>, in der uns Gott [...] sein Gebot gibt"-die Arbeit, die Ehe, die Obrichkeit,
die Kirche-, nach denen das Gebot Gottes sichtbar wird. Barth hat gezeigt: Bonhoeffer

hat an drei Stellen seiner Ethik die Kultur als solche zur Mandat gehorig angesehen.

(¢) Barths Kritik an der biirgerlichen Gesellschaft und das Problem der Geschlechter-
rolle (Gender)

Damit wir das Wesen von Barths Auffassung der Geschlechterrolle (Gender) verste-
hen und zugleich unseren Blick auf seine Grenze richten - wenn es diese Moglichkeit
geben kann-, ist es sinvoll, darauf zu achten, wie Barth die biirgerliche Gesellschaft be-
trachtet hat. Denn nicht nur der Feminismus, sondern auch Barths dogmatische The-
ologie haben beide den Gegenstande ihrer Kritik -jeweils an der patriarchalischen
Gesellschaft und an der neuzeitlich-biirgerlichen Gesellschaft als Brutstitten der soge-
nannten "natiirlichen Theologie"-in der burgerlichen Gesellschaft und in deren
Gedankenwelten gefunden und die Befreiung von diesen intendiert. Wahrend der
Feminismus auf der Grundlage des Geistes der Aufkldrung sein Menschen- und Gen-
derverstindnis entwickelt, richtet Barths dogmatsiches Denken seinen kritischen
Blick auf das Boden dieser Aufklarung.

An wenigen Stellen hat Barth die Lichtseite und das geistige Erebe der Aufklarung,
die in der gegenwéirtigen Gesellschaft im wesentlichen positiv aufgenommen worden
ist, affirmativ erwdhnt. Das geistige Erbe der Aufkldrung 146t sich im Denken der De-
mokratie oder des Menchenrechte und der verschiedenen Leistungen der Natutrwis-
senschaft finden, wihrend in Baths theologsichem Denken dieses aufklédrererische
Erbe stets nicht etwa die Substanz seines dogmatischen Denkens formt, sondern sich
mit diesem nur wie Tangente an einem Kreis von aullen beriihrt.

Ein besonders deutliches Beispiel fiir Barths Kritik an der birgerlichen Gesellschaft
148t sich konkret in seinem unmittelbar kritischen Urteil tiber diese moderne Welt fin-

den, dal3 die "natiirliche Theologie", die das Resultat der Selbstvergottlichung des
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Geschopfs bedeutet, aus der modernen biirgerlichen Gesellschaft erwachsen ist (KD
1I/1, § 26). In disem Punkt ist Barth ein echter Nachfolger des ddnischen Denkers S.
Kierkegaards aus der ersten Hilfte des neunzehnten Jahrhunderts. Kierkegaard hat
bereits in der damaligen dénischen Geselslchaft, die vor allem von Hegels Philosphie
beeinfluf3t ist und in der sich daher sich die "Verbiirgerlichung des Christentums" (K.
Barth) entwickelt hat, diese als leidenschaftslose "Horizontalisierung" der menschli-
chen Existenz kritisiert. Der Grund fur Barths negatives Urteil der biirgerlichen Ge-
sellschaft, die den Kern des neuzeitlichen Denkens verurasacht und das Boden dieses
Denkens ist, besteht in seinem Urteil: Psychologismus und Aufklrilung bekunden die
mit der Renaissance beginnenden neuzeitlichen Subjektibvitit und die zunehmenden,
sich ergidnzenden Polaritit, und diese beiden Gréllen widerspricht sich der transzen-
denten Charakter der in der Heiligen Schrift bezeugten Ofefnbarung (E. Busch, 1978,
S. 285-292, bes. S. 484). Nach dem Urteil des Kirchengeschichtler K. Scholder sind ge-
meinsame Merkmale der Aufkldrung und des Pietismus die "Betonung der Praxis pie-
tatis, der Vorrang des Lebens vor der Lehre, das praktische Verhéltnis zur Schrift, die
sozialen Impulse.

Von diesem Uretil aus gesehen, entspricht Barths Kritik an der Neuzeit, vor allem an
der aufklérerischen Rationalitdt Hegels und F. Ch. Baurs Urteil, nach dem die Neu-
zeit und das Blirgertum als “das System der Bediirfnisse” bezeichnet wird (G. W. F.
Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, III, Kap. 2, § 182- § 256.) . Barths
dogmatisches Denken, dal3 der Psychologismus und der Pietismus einerseits und die
Aufklarung andererseits jeweils die Pole der neuzeitlichen Subjektinitiat bedeuten, eig-
net der ontologische Charakter, sich oberhalb des neuzeitlichen Denkens, aus dem die
obenerwéhnten beiden Denkbewegungen erwachsen sind, zu stellen. Die so herausges-
tellte ontologische Charakter des Barthschen dogmatischen Denkens entspricht der
im philosophischen Bereich geduBleten Kritik am metaphysich gepréagten neuzeitlich-
philosophischen Denken und seiner Uberwindung. Von diesem Blickwinkel aus gese-
hen, ist zu urteilen, dal} das geistige Boden der neuzeitlich-biirgerlichen Gesellschaft
von dem metaphysicsch geptidgten Grundzug aufgebaut worden ist und dal} die
burgerliche Gesellschaft und burgerliche Religion metaphysisch geprigt und bedingt
worden ist. Die Lehre von der analogia fidei und von der analogia relationis, die Barth
als dogmatische Methode festgestellt hat, ist in der Theologiegeschichte zwar tradi-
tionall bekannt. Diese dogmatische Methode bedeutet im Gegensatz zum substentiell
gepriagten, neuzeitlich-metaphysischen Denken eine auf der Grundlage des
Verhaltnisses von transzendentem Gott und Menschen fullende, relationale Denk-
methode. Nach dieser dogmatischen Methode 148t sich aber eigentlich keine unmittel-
bare Beziehung zwischen diesen beiden Groflen feststellen, sondern es ist zu urteilen,
daB in der auf der Grundlage der Lehre von der Analogie fullenden Denkmethode we-

sentlich kein Moment eingeschlossen ist, kein Moment, in dem eine unmittelbare Be-
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ziehung von Menschen zu Gott zu verneinen ist. In diesem Sinne ermoéglicht es, das
Denken der burgerlichen Gesellschaft und sein Sexualitdts-verstdndnis, vor allem
sein Genderverstdndnis radikal in Frage zu stelen und diesen Auffassungen ihre
Grenze und Negation vorzulegen. wurde,

Gegenuber Barths Urteil der Geschlechterdifferenz (Gender) haben, wie im Fol-
genden zu sehen ist, die Kritik (Henriette Visser’ t Hofft, H. Erhart/L. Suegele-
Wenschkewitz) gedullert. Es ist aber sachgeméser, das Gemeinsame zwischen der vom
Feminismus geduBerten Kritik an der Moderne und Barths Kritik an der biirgerlichen
Gesellschaft zu beachten und dieses Gemeinsame zwischen den beiden als der Sache
nach noch wesentlicher und sachgeméler als die Differenz, die zwischen den beiden

Kritiken liegen konnen, aufnehmen.

II1.Das Verstdndnis von Eros und Gender (Geschlecht) karl Barth und bei den For-

schern

Im folgenden werden wir das Verstdndnis von Eros und Geschlecht (Gender) bei den
Forschern (U. Bauman, E. Schiissler-Fiolenza, E. Pagels, H. Erhart, L. Siegele-Wesch-

kewitz usw.) am Beispiel ihrer bemerkenswerten Ansichten betrachten.

1. Im Zusammenhang mit dem Verstdindnis der Eros

(@)U. Bauman: Anfrage an die traditionelle Verstidndnis der Ernstinde seit Augustin
Der deutsche emanzipierte Dogmatiker Urs Baumann (geb. 1941), hat in seiner der
Tubinger Katholisch-Tehologischen Falultiat vorgelegten Dissertation "Erbstinde? Ihr
traditionelles Verstdndnis in der Krise heutiger Theologie" (Freiburg i. B., 1970) be-
hauptet, das Wesen der Krise der gegenwértig lebenden Menschen bestehe in dem in
der westlichen Theologie 1500 Jahre lang offengelassenen traditionellen Verstdndnis
der Erbsiinde seit Augustin, und er verlangt fiir die Behebung dieser Krise nach dem
Verstdndnis der geschichtlichen Entwicklung der Lehre von der Erbsiinde, dem
Verstandnis der Erbstinde in der gegenwirtigen Theologie und der Moglichkeit der
nach der Heiligen Schrift zu erbringenden Auflésung dieses Problems. Nach Bauman
ist es flir das Verstdndnis der Barthschen Ansicht iiber die Erbstinde erforderlich,
Barths Auffassung dieses Problems von seinem "Rémerblief" bis zum letzten Band der
KD zu verdeutlichen und dartiber zu urteilen. Wihrend Baumann vermieden hat,
diese Aufgabe unmittelbar aufzulGésen, betrachtet er den heilsgeschichtlichen Kontext,
in dem Barths Auffassung des Eros ununterbrochen und unveradndert geduBert wird
und auftaucht. Barths Gegenschrift gegen Bultmann, "Christus und Adam", und die
Siindenlehre in der Versshnungslehre der KD IV/1-KD IV/4 ( § 60, § 65, § 70) sind
als sachgemille Materialgrundlage anzusehen. Baumanns Anfrage ist wesentlich in

solidarischer Verbindung Theologie und Naturwissenschaften und mit organischen In-
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terdisziplinitdat der verschiedenen theologischen Wissenschaften gestellt. Baumanns
Werk ist achtzehn Jahre vor der Erscheinung des Werks von E.Pagels — unten wird es
erwahnt — veroffentlicht worden, und zwar ist es in dem Sinne besonders bemerken-
swert, dal} es fur die Auseinandersetzung mit dem Problem eine angemessene Meth-
ode eingesetzt hat. Anders als im Werk von Pagels steht bei Baumann das Problem
des Augustinischen Auffassung tiber den Zusammenhang von Erbstiinde und Eros
nicht im Vordergrund.

Zuerst hat Baumann gezeigt, dal Augustin den Ausdrnck "in quo" ( ¢ ¢' @ ) in Rém. 5,
12 nicht als "darum weil", sondern als den Relativadverb verstanden hat: der Satz lau-
tet in der Vulgata: "Per unum hominem peccatum intravit in mundum, et per peccatum
mors et ita in omnes homines pertransiit, in quo omnes peccaverunt" (Baumann, I 1).
Das heifit, nach Baumann kann festgestellt werden: Augustin hat die Phrase "per
unum hominem" als die geschlechtliche Mitteilung der Siinde verstanden und daher
die Phrase den Ausdruck "in quo" in dem Satz "in quo omnes peccaverunt" als "in
Adam" verstanden. Deswegen mul} nach Baumann die Stinde auf die Menschheit tiber-
gehen, die Adam folgt. -Baumann hat dabei beachtet, der Pelagianer Julianus von
Ecclanum - (Baumann, S. 31 f.) hat diese Stelle richtig verstanden, und indem er das
Sujekt des Satzes "pertransiit" beim Wort "mors" gefunden hat, konnte Julian sich von
dem Augustinischen Mifiverstindnis l6sen. An den Seiten 556 ff. des ersten Teilban-
des der Lehre von der Vers6hnung der KD 1V/1, hat Barth die Stelle des Romerbriefes
5, 12 ff. erwihnt, und dabei hat Barth die Ubersetzung des lateinischen Wortes "pecca-
tum originale" nicht ,Erbstinde — dieser Begriff entstammt dem germanischen
Recht — , sondern ,,Ursiinde“ empfohlen.

Baumann hat Barths Werk "Christus und Adam" mit Bultmans Anschauung vergli-
chen. Er zeigt, daf3 bei Barth Christus als Idee des Menschsein und bei Bultmann als
Moglichkeit der Existenz des neuen Menschen verstanden wird. Nach Baumann hat
Barth Adam als eine "sekundare" Wahrheit, das Verhiltnis zwischen Adam und uns
als Vergangenheit, demgegeniiber das Verhéaltnis zwischen Christus und uns als Ge-
genwart und Zukunft verstanden. Der Grund fiir diese Barthsche Auffassung des
Verhéltnisses zwischen Chriustus und uns besteht nach Baumann in der "exklusiven
und inklusiven Bedeutung der Menschsein Christi", die im Rom. 5, 12-20 gezeigt wird.
Baumann hat in seiner darauf folgenden Darstellung die Stindenlehre in den drei
Teilbanden der Verséhnungslehre (KD IV/1 § 60, KD IV/2 § 65, KD IV/3 § 70) be-
trachtet. Bekanntlich hat Barth die Stndenlehre unter den drei Aspekten sowie
Hochmut und Fall, Tragheit und Elend, Liige und Verdammnis betrachtet, und als
Beispiel fiir den Hochmut des Menschen 146t sich nach Barth der Bundesbruch des Is-
raels, der Ex. 32 zu lesen ist. Das Wesen des menschlichen Hochmuts, das als seine
Selbstvergottung zu charakterisieren ist, 146t sich letztlich im menschlichen Eros er-

kennen In Baumanns wegweisenden Werk ist die Barthsche Auffassung des Eros noch
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nicht erwahnt.

(b) E. Pagels (1988) -Anfrage an den abendldndischem Paradiesmythos und an den
Erbstindenmythos-
E. Pagels, eine Religionswissenschaftlerin in den Vereinigetn Staaten. hat bereits ihre
bemerkenswerte Forschung tiber den Gnostizismus veréffentlicht und in ihrem Werk
"Adam und Eve, and the serpent"(1990) hat deutlich herausgestellt: Bei Augustin hat
die Geschichte von Adam und Eve in der Genesis den schematisierten Mythos Adams
Abfall = Erbsiinde verursacht, die bis dahin nicht vorhanden war und die fatalen
Einflisse auf die westliche Theologie in den darauf folgenden Jahrhunderten getibt
hat. Dieses historisch festgestellte, fatale Schema der Erbstinde hat das sich auf Gen-
der die (Geschlechterrolle) beziehende Problem hervorgerufen hat, das in der Beherr-
schung der Frauen dureh die Ménnern besteht. Die Leistung des Pagelsschen Werks
besteht darin, das Problem des Paradiesesmythos im Zusammenhang mit dem Gnos-
tizismus betrachtet zu haben. Wir haben bereits die Erkenntnis erreicht, dal} das
"Problem des Verhéltnisses zwischen "Paradiesesmythos" und Erbstinde in den ausge-
henden sechziger Jahren des vorigen Jahrhunderts von dem katholischen Dogmatiker
Baumann unter dem methodisch syntetischen Blickwinkel der theologsich-enzyk-
lopadischen Disziplinen sowie der Dogmatik, der biblischen Auslegung und der Dog-
mengeschihte betrachtet worden ist. Damit werden Baumanns Ansicht und Pagels
Auffassung sich in vielen Hinsichten oder Ergebnissen tberlagern. Vor allem 148t sich
diese Ubereinstimmung z. B. darin sehen, daB in der abendlandischen Traditon das
Problem des Eros in der Verbindung mit dem Erbsiindeverstidndnis Augustins veratsn-
den worden ist und dal} dieses Versténdnis einen fatalen Einfluss auf die Behandlung
dieser Problematik in den darauf folgenden Jahrhunderten getibt hat. Noch bemerken-
swerter ist es zu sehen, dal} die Augustin vorangehenden griechischen Viter (Clemens
von Alexandrien und Johannes Chrysostomus usw.) und der Peragianer Johannes von
Ecclanum sich von derjenigen Interpretation freigehalten haben, dall der geschlechtli-
che Trieb sei als identisch mit dem Ergebnis der im Paradiesmythos von Adam und

Eva dargestellten Erbsiinde anzusehen (bes. Kap. 6, Wesen der Natur).

2. Im Zusammenhang mit Gender (Geschlechterrolle, Fkulturell-geselsichaftliche
Geschlechterdifferenz)

(a)E. Schiissler-Fiorenza (1983): Versuch einer Rekonstruktion des Ursprungs des
Christentums von der feministischen Theologie

Im letzten Teil ihres groBen Werks "In memory of her A Feminist Theological Recon-

struction of Christian Origins" hat die in den Vereinigten Staaten tétige deutsche The-

ologin, E. Schiussler-Fiorenza, geschrieben: "Ich(= Schiissler-Fiorenza) habe die

Christliche Anfange nicht nur als Geschichte, in der Mannern wirksam wiirden, son-
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dern auch als Geschichte des beharrilichen Ringens von Frauen und Befreiung rekon-
struiert. Wir dirfen nicht verlassen, dall die Geschcihte partiachaler Unterdriickung
die Geschichte dse Lebens, des Ringens und der Leitung von Frauen in der bibleschen
Religion ausradiert." (S.407). Was Schiissler-Fiorenza in diesem Werk duflern wollte,
146t sich in diesem kurzen Darstellung finden, und ihre AuBerung kann nicht als ide-
ologisches Manifest, sondern als vertrauenswirdiges Werk angesehen werden, das we-
sentlich auf wissenschaftlich angemessene Weise und auf historische Verifikation der
geschichtlichen Daten aufgebaut wird. Schissler-Fiorenza hat versucht, die
Geschichte des frihen Christentums auf der Grundlage der feministischen Theologie
zu rekonstruieren versucht, indem sie Mark. 14, 9, der der Titel ihres Werks entnom-
men hat, und Gal. 3, 28 betrachtet hat — diesen beiden Stellen, die zu den die
ekklesiologisch-geschichtliche Rolle der Frauen bestéatigenden geschichtlichen Materi-
alien gehoren, stehen I Kor. 7 oder 11 gegeniiber, die nach Schiissler-Fiorenza von
Paulus auf der Grundlage des Patriarchalismus pervertiert wurden — . Schiissler-Fio-
renza hat die "kritische Auslegung mit dem feminmistischen Blick" als methodische
Basis der obenerwéhnten "Rekonstruktion" vorgeschlagen und diese Methode auf das
betreffende Problem konsequent angewandt. Damit hat sie die antike griechisch-
romische Welt und die hier traditionell wirksame, auf der Grunglage des Patriaachal-
ismus aufgebaute Theologie und des dem in der Neuzeit vorausgesetzte Geschichts-
bild (z. B. der Reformation) als des einer patriarchalischen Bedrickung kritisiert. Was
im Prozel3 dieser "theologischen Rekonstruktion" bezweckt wird, besteht darin, die
ekklessiologisch-gesellschaftliche Rolle der Frauen, die sie in dem frithen Christentum
gespielt hatten, als Anfrage an das soziale Geschlecht (Gender), d. h. an den kulturell-
gesellschaftlichen geschlechtlichen Unterschied, aufzufassen und damit die

Geschichte des frithen Christentums in der Richtung der eigentlichen Spiritualitat der
Ekklesia der Frauen zu rekonstruieren. In ihrem Werk 146t sich zwar keine
Erwahnung von Barths Theologie finden. Wenn wir aber beachten, dall das Werk
Schissler-Fiorenzas eine — im Hinblick auf den Stand der gegenwértigen Theologie
gesehen — objektive und manifeste Leistung seitens von der feministischen Theologie
ist und die Thematik und ihre Ergebnisse nicht nur geschichtlich(-wissenschaftlich)-
soziologsich, sondern auch theologsich-dogmatisch verifiziert sind, gelten uns ihre Er-
gebnisse als wissenschaftlich vertrauenswiirdig. Wir kénnen zwar in Schiissler-Fioren-
zas AuBerungen viele Inspirationen finden, aber es ist wesentlich wichtig, das
Geschichtsbild des frihen Chrsitentums, das auf der Grundlage beschrankter Materi-
alien, aber mit spritualistisch orientierter geschichtlicher Einbildungskraft und glei-
chzeitig unter Vorausetzung der mit der historisch-kritischen Methode gewonnenen
Ergebnisse der biblischen Texte dargestellt ist, als kritische Anfrage an die Gegen-
wart aufzunehmen und dann die damit gewonnene Erkentnis in unser gegenwéirtiges

Geschichtsbild zu integrieren.



Karl Barths Auffassung vom sozialen Geschlecht (der Geschlechterrolle, Gender):
Versuch eines Uberblicks
Zur Anfrage der Aufklarung an die christliche Theologie 97

(b) Rosemary Radford-Riither (1983) - Kritik der feministischen Theologie an Barths
Theologie-

In ihrem unter den feministisch-theologischen Publikationen zu dem ersten systema-
tischen zidhlenden Werk, "Sexism and God-Talk, Toward a Femminist Theo-
logy"(1999), hat R.Radford-Rither, eine Theologin aus den Vereinigten Staaten, ihre
kritischen AuBerungen vorgebracht (vor allem Kap. 4, ,Menschen als Mann und
Frau®). Radford-Rither duBlert sich tber Barth in dem Zusammenhang, in dem das
vom Patriarchat geprigte traditionelle Christentum betrachtet wird. Zuerst hat
Radford-Riither gezeigt, daBl der im Christentuim entwichkelte, sich auf das Gesch-
lecht beziehende Dualismus eine Tendenz hat, sich auf "Imago Dei/ Stinde und
Maénnlichkeit/Weiblichkeit bezogen zn werden und das Frau-Sein and "den niedrigen
Teil der Menschlichkest" hin aufznzeichnen, und unter der Voraussetzung dieser Erk-
enntnis hat sie uberpriift, wie das patriarchalische Menschenverstidndnis Einfliisse
auf die klassichen Theologien (Augustinus, Thomas von Aquino, Luther und Barth)
ausgetlibt hat. In der Luther und Calvin vorangehenden katholischen Tradition wird
in der Lehre von der Schopfung behauptet, auf der Grundlage der Stinde Evas seien
die Frauen in der Dimension der Schopfung gualitativ niedriger als Ménner
einzuschitzen. Demgegeniiber ist in der calvinistischen Tradition geurteilt worden,
daB} tatséchlich die Frauen den Méannern auf der Grundlage der den beiden gemein-
samen "imago Dei" entsprechen, d. h. die gleiche Wiirde wie die Méanner besitzen.
Trotzdem werden in dieser reformierten Tradition die Frauen hinsichtlich ihrer sozia-
len Rolle als den Mannern zugehorig angesehen, was der von Gott geschaffenen sozia-
len Ordnung entsprechen solle. Daher wird in der reformierten Tradition die Stellung
der Frauen stirker als sekundir gegniiber den Ménnern eingeschitzt, nach der De-
vise: "Das Beherrscht-Sein und Unterordnung der Frauen unter die Méanner driickt
die Ordnung der gottlich-urspriinglichen Schopfung aus. Nach Radford-Rither ist
Barth selbst in diesem Problem der reformierten Tradition gefolgt und hat daher geur-
teilt, dal3 der Primat der Méinner vor den Frauen "den Bund der Schoépfung" wider-
spiegele und daher auch: "Mann und Frau mul} mit Notwendigkeit ins Verhéltnis von
Fihrendem und Folgendem" eintreten. Dieses Radford-Riithersche Urteil bezieht sich
wesentlich auf das Problem der Geschlechterrolle ("Gender"), und Radford-Riithers
Auffassung des Verhiltnisses von Mann und Frau steht Barths entsptr chender Auf-
fassung kontrar entgegen (Vgl. Art. ,Frau®, von Schaffenort, in: TRE 11, 1983)

(c) H.Erhart / L.Siegele-Wenschkewitz (1993): Das Erbe des Patriarchats und das
Geschlechts(Gender-)verstdindnis der Barthschen Theologie

In der Abhandlung ">>Vierfache Stufenleiter abwirts ... Gott, Christus, der Mann,
das Weib<<: Karl Barth und die Solidaritat und Kritik von Henriette Visser't Hooft"
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(in: Wie Theologen Frau sehen — von der Macht der Bilder, 1993, hrsg. v. R. Jost / U.
Kubera) haben die beiden deutschen Theologinnen H. Erhart und L. Siegele-
Wenschkewitz ein bemerkenswertes, unmittelbar kritisches Urteil tiber Barths Gesch-
lechtsverstindnis gedulert. Die Abhandlung besteht aus zwei Teilen: (a) Zuerst wird
Barths Auffassung von der Stellung der Frauen, die er in der Interpretation von I Kor.
11, 9 und Eph. 5 in seinem Werk "Auferstehung der Toten" (1924) einerseits und in
seiner "KD" IIT geaullert hat, kritisch betrachtet, und (b) in der letzten Héilfte dieser
Abhandlung der beiden Theologinnen wird die Ansicht Uber Barths Geschlechts-
verstiandnis von Frau Henriette Visser't Hooft, der Frau des hollindischen Theologen
und Freundes Barths, Visser't Hooft (1900-1985), vorgestellt, namlich die Auffassung:
die Bekennende Kirche und Barths Theologie seien die Erben des Patriarchats.
(Barths Briefwechsel mit Frau H. Visser't Hooft ist veré6ffentlicht.) Und auch H. Vis-
ser't Hoofts beide Abhandlungen, <<Eve, Where Are Thou?>> (1934), <<Unausweichli-
che Fragen. Aus dem Briefwechsel mit Karl Barth (1934)>>, behandelt.

() Nach Erhart / Siegele-Wenschkewitz bedeutet bei Barth die Frage des
Verhéltnisses von Mann und Frau kein wesentlich-eigentliches Problem, sondern
diese Frage war >>nur Mittel zum Zweck ‘-*, um von der Superioritdt Gottes iiber den
Menschen<< zu reden. Indem diese beiden Theologinnen zeigen, dal} bei Barth
>>Christus ein Mann gewesen<< sei und >>als solcher die Sperioritat Adams<<
bestétigt habe, sind sie zum Ergebnis gekommen, dal} bei Barth “die — hierarchische
Stufenfolge Gott — Christus — Mann — Frau” herrscht.

Hier ist zu beachten: diese beiden Theologinnen haben den Grund dafir, da3 Barth
das Problem des Verhéltnisses von Mann und Frau als uneigentliches beurteilt hat,
nicht darin gefunden, dall in der Barthschen Systematik das Problem des
Verhaltnisses von Mann und Frau kein zentrales, sondern ein marginales Thema ge-
geniiber seinem zentralen Thema, d. h. dem Problem der Menschlichkeit oder der Mit-
menschlichkeit, bedeuten kann, was Barths eigenem Urteil und seinem dogmatischen
Denken entspricht, sondern darin, dafl Barth nur der traditionellen Logik tiber die Pri-
oritdt des Mannes vor der Frau folgt (Erhalt / Siegele-Wenschkewitz, 1993, Kap. ,,Karl
Barth“ und siehe auch TRE 11, . Gerta Scharffenorth / Erika Reichle [1983], Art.
Frau, VII. Neuzeit, TRE 11, S. 443-467).

Weiterhin fullen nach Erhart und Siegele-Wenschkewitz die Bekennende Kirche
und die Barmer theologische Erkldrung auf dem Boden der patriarchalischen Tradi-
tion, und daher hat nach ithrem Urteil Barth selbst auf dem Boden dieser patriarchal-
ischen theologischen Tradition gestanden. Dieses Urteil kann nach ihnen in der
Interpretation von I Kor. 11 in Barths Werk "Auferstehung der Toten" (1923) und vor
allem in der Schopfungslehre der KD III weiter wirksam gefunden werden.

Wenn Barth das Verhiltnis von Gott und Mensch beachtet, 146t sich nach Erhart
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und Siegele-Wenschkewitz zwar urteilen, dafl in diesem Verhiltnis Mann und Frau
zugleich eingeschlossen sind. In seiner Schopfungslehre hat Barth aber auf der
Grundlage von I Kor. 11, 9 und Eph. 5 die unterschiedliche Geschlechterrolle (Gender)
bejaht. Wenn es sich um "Ordnung des Gottes als Schopfers" handelt, mull nach Barth
"Vorordnung und Nachordnung, Uberordnung und Unterordnung" beriicksichtigt wer-
den, und zwar kann es "innere Ungleichheit" bedeuten (Erhart / Siegele-Wenschke-
witz, 1993, S. 146). Gegegeniiber diesem Barthschen Urteil mufl diesen beiden
Theologinnen zufolge beachtet werden: Barth hat zwar das Miflverstdndnis der Refor-
matoren, dall Gott fur Christus, der Mann fir die Frau sowie Christus fir den Mann
sei, iberwunden, steht aber immer noch in dem groB3en Miflverstdndnis, daf in Barths
Systematik "Uberordnung" und "Unterordnung” zwischen Mann und Frau vorausge-
setzt wird. Barth gibt die Zusammenfassung des Problems: nach Barth 146t sich die
Uberordnung des Mannes gegeniiber der Frau in der Prioritat Christi vor der Ge-
meinde legitimieren, die in Eph. 5 dargestellt wird. In diesem Kapitel des Epheser-
briefs beginnt die Darstellung mit der Mahnung an die Frau; die Mahnung an die
Maénner folgt. Und entsprechend dem Vorbild Christi als des Hauptes der Gemeinde
ist die Ordnung in der Ehe begriindet, dall der Mann das Haupt und die Frau der Leib
des Mannes ist.

Weiterhin ist hierzu diesen beiden Theologinnen zufolge zu beachten: gegentiber
Barths oben erwdhntem Urteil tber die von der Grundlage des analogen
Verhaltnisses von Christus und Gemeinde legitimierte Prioritdt des Mannes vor der
Frau ist die Anwendung des Verhéiltnisses von Christus und Gemeinde auf das
Verhéltnis von Mann und Frau "ein enormer Systemzwang" (M. Baas | H. Zolkdrager:
Die Freiheit aus zweiter Hand, in: Zeitschrift der Dialektischen Theologie 1987). In
diesem Zusammenhang haben die beiden Theologinnen weiterhin gezeigt, dal3 in die-
ser AuBerung Barths die Ansicht von Charlotte von Kirschbaum ("Die wirkliche
Frau", 1949) tibergangen und nicht reflektiert wird.

(B) Es kann sein, dall Henriette Visser't Hofft keine Theologie studiert hat, aber
grolles Interesse fiir die Theologie gehabt hat. Daher hat sie im Christlichen Studen-
tenweltbund gearbeitet und durch ihren Mann K. Barth kennengelernt. H. Visser't
Hooft hat 1934 Barth eine briefliche Anfrage tibermittelt: den Brief Gber I Kor. 11, 9,
"Der Mann wurde auch nicht fiir die Frau geschaffen, sondern die Frau fiir den
Mann." Und in diesem Brief hat sie Barth als Problem vorgelegt: >>diese Aussage des
Paulus<< ist >>zu einem Gesetz im Zusammenleben der Menschen geworden.<< Dar-
auf hat thr Barth am 27. April 1934 eine Antwort geschrieben und geschickt. Nach
Barth hat Paulus sich hier so gednBert, >>nicht um eine bestimmte Auffassung von
dem Verhéltnis von Mann und Frau zu lehren und zu kanonisieren, sondern um an
Hand und im Rahmen der Auffassung dieses Verhéltnisses, die er fiir die richtige

hielt, das Verhéaltnis von Gott und Menschen, wie es sich in der Gemeinde gestalten
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soll, zu veranschaulichen<<. Diese Auslegung Barths entspricht der Interpretation
von Gen. 1 und Gen. 2 in der Schépfungslehre der KD. Vgl. IT (3) in der vorliegenden
Arbeit.

Die beiden Theologinnen haben zu diesem Urteil Barths gedullert, Barths
Antwort habe die Prioritdt des Mannes vor der Frau dazu benutzt, die Prioritat Gottes
vor dem Menschen zu beweisen. Barth hat auf H. Visser't Hooft geantwortet, die
ganze Bibel habe das Patriarchat als "irdisch-zeitliche Ordnung" vorausgesetzt.
Wiederum hat Henriette Visser't Hooft am 9. Mai 1934 Barth brieflich gefragt, ob es
ihrer eigenen Glaubensgewilheit, dal} die Liebe Gottes die Menschen nicht zur Herr-
schaft und dem Beherrscht-Werden zufiihrt, sondern ,,Beziehung zu den Menschen le-
itet”, widerspreche, bei der Verwendung des Begriffs "Superioritat" das Verhaltnis von
Gott und Menschen zu interpretieren. Zuletzt hat sie geurteilt, bei Barth werde das
Bild "einer vierfachen Stufenleiter abwirts: Gott, Christus, der Mann und das Weib,
immer der Hohere des Unteren >>Haupt<<" vorausgesetzt, und demgegeniiber hat sie
als ihre eigene letzte Ansicht geduflert, die Frauen sollten die neue Eva als eine dem

Adam Ebenbiirtige, Mitgeschopf Adams, wie es in unmittelbarer Liebe zu Gott stehe,

entdecken. Erhart / Siegele-Wenschkewitz haben die von Frau Visser't Hooft gestellte
Anfrage so bewertet, dal} diese schon vor der heutigen feministischen Theologie den er-
sten Versuch bedeutet habe, die Wiederbelebung der Stellung der Frauen zu verwirkli-
chen. Laut der heutigen feministischen Theologie mull die Barmer Theologische
Erklarung als unter dem Patriarchat entstanden angesehen werden. Die Anfrage von
Frau Visser't Hooft wurde auf der Amsterdamer Weltkirchenkonferenz im Jahr 1948

als wichtiges Thema aufgenommen.

IV. Der Feminismus und K. Barth in ihren Auffassungen von Eros und Geschlechter-

rolle: Das Gemeinsame und die Differenz als Kritik an der Moderne

1. Der Feminismus als Krittk am Modernismus: Im Zusammenhang mit dem Geist
der Aufkldrung:

In der antiken Welt galt nach der Auffassung des schweizerischen Rechtsgele-
hrten Johann Jakob Bachofen (1815-1895), wie er sie in seinem berithmten Werk
"Mutterrecht" (1861) dargelegt hat, die Superioritat der Frauen vor den Mannern. Der
heutige Feminismus dagegen, der wesentlich die Wiederbelebung der Wiirde der
Frauen anstrebt, schlieBt sich - wie auch aus den offiziellen AuBlerungen der Verein-
ten Nationen zu ersehen ist - wesentlich an den geistigen Ursprung der Frauenbefrei-
ungsbewegungen an, die seit der Epoche der Aufklarung im achtzehnten Jahrhundert
entstanden sind.

Gegentliber den verschiedenen Stromungen innerhalb des Feminismus ist es erfor-

derlich und wichtig, unseren Blick hier nicht nur auf die feministische Theologie, die
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wesentlich innerhalb der christlichen Theologie zu verorten ist, sondern auch auf das
aullertheologische Blickfeld zu richten.

Mary Wollstonecraft (1759-1797), die erste systematische Vordenkerin der Frauen-
befreiungsbewegung, hat in ihrem Werk "A Vindication of the Rights of Women"
(1792) die Wichtigkeit der Frauenausbildung betont und sich fiir die 6konomische Un-
abhéngigkeit der Frauen aktiv eingesetzt. John S. Mill (1806-1873), der in der Mitte
des neunzehnten Jahrhunderts als theoretischer Fithrer der Frauenstimmrechts-
bewegung anerkannt ist, hat sich in seinem Werk "The Subjection of Women" (1869)
fir das Prinzip vollkommener rechtlicher Gleichheit von Frauen und Méinnern einge-
setzt. Bei deren Verwirklichung haben Denken und Streben dieser Vorlaufer des heuti-
gen Feminismus sich nicht gradlinig entwickeln lassen, sondern die Pioniere sahen
sich vielen Auseinandersetzungen gegentbergestellt und sachlich immer wieder zu Re-
visionen ihrer Theorie veranlaf3t.

In diesem Zusammenhang, d. h. im Rickblick auf die nicht gradlinige, sondern im-
mer in der Revision und Verdnderung stehende historische Entwicklung des Feminis-
mus und der feministischen Theologie, ist zu beachten: Barths auf der Grundlage der
Logik der Prioritdt der Manner unter dem Aspekt der "Ordnung" vor den Frauen le-
gitimiertes Denken und Urteil Gber die Prioritdt der Ménner vor den Frauen ist
angesichts der kritischen Anfrage der heutigen feministischen Theologie als
konservativ-traditionelle Einstellung negativ zu beurteilen. Hier ist aber weiter
danach zu fragen, dal Barth und der heutige Feminismus gemeinsam totale Kritik
am Modernismus im ganzen iiben und dall das bei dieser Kritik diesen beiden
Bewegungen Gemeinsame gewichtiger als das Unterschiedliche zu werten ist. Aus die-
sem Grund werden wir zuletzt das diesen beiden Gemeinsame in deren Kritik am
Modernismus finden und feststellen und damit Barths Auffassung des Eros und der
Geschlechterrolle (Gender) im Riickblick auf die vom Feminismus gestellte Anfrage

weiter betrachten, die wesentlich in der Stromung der Aufklarung steht.

2. Barths Kritik am Modernismus: Das essentielle Denken und das Denken der Analogie

Die von Barth getuibte Kritik am theologischen Modernismus 148t sich verschiede-
nartig aufzeigen. In unserem Zusammenhang betrachten wir im Hinblick auf das We-
sentliche in seiner Kritik am theologischen Modernismus, wie diese Kritik in der
Problematik des Eros und der Geschlechterrolle (Gender) zu beurteilen ist. Hier ist
vor weiterer Betrachtung zu bestitigen, dafl wir im Hinblick auf Barths Ansicht tber
den Eros Barths Erosverstdndnis in der Schopfungslehre (KD III/1) und der Anthro-
pologie (KD ITI/2) und im Hinblick auf Barths Ansicht tiber die Geschlechterrolle seine
auf der Grundlage der Analogie aufbauende Kritik am essentiellen Denken betrachtet
haben.
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(a) Der theologische Modernismus nach Barths Urteil:

Was der theologische Modernismus denn im kritischen Sinne bedeutet, der wesentlich
neben dem romischen Katholizismus Barths Gespriachspartner ist, 146t sich nicht ein-
deutig beantworten. Das mdoglichen verschiedenen Antworten darauf Gemeinsame ist
die Bestéatigung der Trinitdatslehre und der Aufweis des dieser Lehre entsprechenden
Denkens, das die Relativierung des anthropozentrischen Denkens bedeutet. (Als
Veroffentlichung, die aus diesem Blickwinkel verfal3t ist, vgl. Y. Terazono, in: Evange-
lium und Welt, Tokio 1997.) Die Trinitéatslehre bedeutet eine im Prozel3 der Debatte
mit dem Arianismus gewonnene umfassende Darstellung des christlich-transzenden-
ten Gottes und zugleich den letzten Ausdruck fiir die Uberwindung der zum Problem
gewordenen christlichen Theologie, die wesentlich als metaphysisch gepriagt zu
charakterisieren ist. Die auf der Grundlage der Trinitétslehre begriindete theolo-
gische Uberwindung des metaphysisch degradierten Gottes bedeutet nicht nur eine
der Theologie aufgetragene Aufgabe, sondern hat ihre Wurzeln auch im kritischen Dia-
log des christlichen Glaubens mit dem hellenistischen Platonismus seit dem frithen
Christentum, der das hellenistische Judentum in sich aufgenommen hat. Von hier aus
gesehen, bedeutet Barths Kritik an dem methodischen Schematismus bei H. Scholz
und A. Nygren, der durch den Gegensatz von Eros und Agape verursacht worden ist,
eine blofe Phase der Barthschen Kritik am Idealismus, der nicht nur sachlich, son-
dern auch historisch eine wesentliche Anfrage an den christlichen Glauben bedeutet.
Barths Kritik am obenerwdhnten Schematismus bedeutet seine kritische Anfrage an
den Idealismus als das konstante Element der abendlédndischen Kultur einerseits,
dem der Eros zu Grunde liegt, und zugleich an die in der Verbindung mit diesem en-
twickelten christliche Theologie andererseits. In diesem Zusammenhang kénnen wir
uns der in seinem Werk "Zeit und Ewigkeit" geduBerten Ansicht des japanischen Phi-
losophen Seiichi Hatano (1877-1950) zuwenden. Der Philosoph Hatano, der zugleich
ein fiihrender klassischer Philologe und ein guter Kenner der deutschen klassischen
Philologie, wie sie E. Rohde vertrat, gewesen war, hat nicht nur in seiner historischen
Arbeit Uber die Geschichte der abendlandischen Religionen, sondern auch in seiner
philosophischen Systematik eine bemerkenswerte originelle Ansicht vorgelegt. Auf
der Grundlage der zeitlebens gewonnenen, sachgemiflen FErkenntnis der
abendlandischen Religions- und Philosophiegeschichte hat er eine echte sachgemaile
Auffassung zur Problematik des Eros gedullert. Nach Hatano wird das "kulturelle Le-
ben" zwar von der Unmittelbarkeit des "natiirlichen Lebens" befreit, aber jenem liegt
zu Grund der Eros. Hatano sieht das Wesen des Eros in der Selbstliebe, in der kein
echtes Anderes liegt, und in der Einstellung, in der das Subjekt den Gegenstand und
das Andere in sich aufzunehmen und damit das Andere zum zweiten Selbst zu ma-
chen beabsichtigt. (Siehe besonders das siebte Kapitel, "Die Ewigkeit und die Liebe",
"1. Eros und Agape".)
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(b) Die Kritik am Modernismus im Zusammenhang mit dem Eros

Wie oben betrachtet, wird bei Barth das Problem des Eros in der im engeren Sinn des
Wortes verstandenen Glaubenslehre in der Verséhnungslehre (KD IV/2, § 68. Der
heilige Geist und die christliche Liebe) und in der Anthropologie in der
Schopfungslehre (KD III/1) behandelt. Im Kontext und Zusammenhang der
Barthschen dogmatischen Systematik bedeutet der Terminus Anthropologie seinem
Wesen nach einen Teil der theologischen Dogmatik oder Systematik, der im Hinblick
auf die Gotteslehre zu thematisieren ist. Barth hat der Problematik des Eros keine
dogmatisch so zentrale Stelle und Bedeutung wie der Problematik der Schopfung oder
des Menschen, d. h. der Anthropologie, sondern eine kontingent-geschichtliche Bedeu-
tung im Vergleich zu der Menschlichkeit als zentral-dogmatischer Kategorie ein-
gerdumt. Das heillt, Barth sieht das Wesen des Eros in dem relativierten Skopus
innerhalb der Anthropologie, die selbst innerhalb der Schopfungslehre eine zentrale
Stellung als deren wesentliche Kern einnimmt ("Dezentralisierung"). Barth sieht bei
Schleiermacher, einem Zeitgenossen des Philosophen Hegel, den reprasentativen The-
ologen, der die Problematik der Auffassung des Verhéltnisses von Mann und Frau
explizit herausgestellt und thematisiert hat. Schleiermacher hat die echte Dialektik
im Verhéaltnis von Mann und Frau milverstanden, indem Schleiermacher dieses
Verhaltnis zum Absoluten, Metaphysischen und Géttlichen erhoht hat. Dieses Denken
Schleiermachers bedeutet und zeigt eine Abnahme des erst auf der Grundlage der Le-
hre von der Analogie begriindeten Denkens und zugleich die erhéhte Gestalt des Ideal-

ismus, die wesentlich der des Eros entspricht.

(c)Die Kritik an der Moderne im Zusammenhang mit der Problematik der Geschlechter-
rolle (Gender)
Nach Barths dogmatischem Denken bedeutet die Neuzeit oder Moderne eine Epoche,
die durch das analoge Denken verarmt ist und gefehlt hat. Dabei wird vorausgesetzt,
daBl das Denken, das auf der Grundlage der scholastischen Lehre von der Analogie
fullt, anders beschaffen ist als das Denken, welches das Wesen der Dinge zu begreifen
sucht. Hier ist es, auch wenn tiber Gott gedacht und gesprochen wird, wesentlich an-
thropozentrisch gepragt. Wenn wir nun fragen, worin das Wesen der bei Barth
gefithrten und vollzogenen Uberwindung der neuzeitlichen Theologie liegt, ist es in
der geschichtlichen Wiederbelebung und dogmatischen Feststellung des trinitarischen
Gottes, d. h. der Trinitatslehre, und des von dieser Lehre begrindeten dogmatischen
Denkens, zu suchen. Von daher gesehen, wird in Barths Wendung von dem Werk "Die
Auferstehung der Toten" (1924) zur KD (1932 ff.), vor allem zu KD III/1 (1945), das
Verstdndnis der Geschlechterrolle (Gender), d. h. des Verhéltnisses von Mann und
Frau, aus dem vom Essentialismus gepriagten Denken, in dem traditionell die Superi-

oritdit dem Mann zuerkannt wird, wesentlich in ein auf der Grundlage der Analogie
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aufbauendes Denken verwandelt. Es wird aber nicht nur in dem Werk "Die Auferste-
hung der Toten", sondern immer noch auch in der KD die Geschlechterrolle, insoweit
sie vom Gedanken der "Ordnung" als Norm beim Urteil tiber das Verhéltnis von Mann
und Frau bestimmt gesehen wird, anerkannt und vorausgesetzt. In der vorliegenden
Arbeit ist die Anfrage danach noch nicht moglich, aber wesentlich als Aufgabe
anzuerkennen, wie substanziell der Gedanke der "Ordnung" in dem Werk "Die Aufer-
stehung der Toten" und in der KD verschiedenartig konzipiert und vorausgesetzt ist.
Wenn wir hier das Problem der Geschlechterrolle (Gender) jeweils vom
Blickwinkel der Aufkldrung oder des dogmatischen Denkens Barths, inklusive seiner
Wendung, betrachten, ist es sachlich geboten, sachgemil3, Barths Kritik an der Mod-
erne zu beachten. Die Moderne oder die neuzeitlich-biirgerliche Gesellschaft wird bei
Barth nicht als eine Gesellschaft, in welcher der christliche Glaube gewéhrleistet
und bestitigt worden wire, gewlrdigt, sondern negativ gewertet: als die Gesellschaft,
in der die sog. naturliche Theologie entstanden ist, die jene sozial-politische Tragdédie
hervorgerufen hat.
Die "Verbturgerlichung" des Christentums, die im Blrgertum des achtzehnten Jahr-
hunderts hervorgerufen worden ist, bedeutet: der Gegenstand des christlichen Glau-
bens wird zu einer bloBen Religiositit des Menschen oder zu einem Element der
menschlichen Existenz verwandelt (KD II/1, § 26). Demgegeniiber kann nicht geleug-
net werden: die burgerliche Gesellschaft kann ununterbrochen bis zur Gegenwart als
Heimat der Normen und Werte des Individuums und der Gesellschaft angesehen wer-
den, die wesentlich der Aufkldrung entstammen. Bei Barth werden die burgerliche Ge-
sellschaft und die Aufkldrung, welche dieser Gesellschaft ihre theoretische Grundlage
uberliefert hat, als Gedankenwelt verstanden, in denen die Menschen, welche die
Frage nach Gott nicht stellen, Herr ihrer selbst geworden sind, und als anthropozen-
trisch aufgebaute Welt negativ eingeschéatzt. (K. Barth, Die protestantische Theologie
im 19. Jahrhundert; D. Schellong, "Karl Barth und die Neuzeit", ThExh NF 173, 1973)

3. Die Aufkldrung und K. Barth: der geschlossene Geist der Aufkldrung und der Geist
der eroffneten Aufklirung

In der dogmatischen Theologie Barths wird die Aufklarung, zwar nicht ohne Blick
auf andere neuzeitliche geistige Bewegungen wie den Pietismus, doch als kritisch zu
hinterfragende dominant geistige Bewegung angesehen. Die Aufklarung oder der
damit verbundene Rationalismus bedeutet eine geistige Bewegung, in welche die an-
deren neuzeitlich-rationalen Weltanschauungen und Bewegungen eingeschlossen wer-
den. Die Aufklarung und der damit verbundene Rationalismus sind die Bewegungen,
die in der bestimmten Epoche eine bestimmte Gestalt eingenommen haben: sie bedeu-
ten bei Barth die eine wesentliche geistige Bewegung, die sich in der profanen Welt

der Neuzeit seit der Renaissance entwickelt hat.
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Barth hat uns auf den unaufgeklarten, ,verspiteten® Charakter der traditionellen
Theologien aufmerksam gemacht, wie sie, immer nachtriglich der vom Geist der
Aufklarung erweckten Anfrage und Kritik an der jeweils bestehenden Gesellschaft fol-
gend, diese Anfrage und Kritik in sich als an sie gerichtete Anfrage und Kritik aufge-
nommen haben und ihr gefolgt sind. (Helmut Plessner, vgl. KD IV/3, § 69.) Von hier
aus gesehen, d. h., wenn wir hier den problematischen Charakter der traditionellen
Theologie beachten, kann geurteilt werden: Barths dogmatische Theologie als solche
sieht sich angesichts der Anfrage von seiten des Feminismus noch einmal in der ge-
genwirtigen Situation einer solchen Anfrage gegeniibergestellt, die zwar von der An-
frage der damaligen Aufkléarung zu unterscheiden ist, die aber als Anfrage im Geist
der im weiteren Sinne des Wortes verstandenen Aufklarung zu bezeichnen ist. Wenn
wir den oft genannten “verspéiteten” Charakter des deutschen Geistes, die ,,politisch-
kulturelle Verspatung®, hier beachten, kann geurteilt werden: Barths dogmatische
Theologie stellt sich auch diesem problematischen Charakter des deutschen Geistes
(K. Scholder) gegeniiber, der bekanntlich nach E. Troeltsch als Eigenart des deutschen
Geistes im Vergleich zum west-européischen Geist herausgestellt worden ist. Barths
theologisches Denken hat sich zwar von seiner in den zwanziger Jahren, d. h. in der di-
alektischen, Epoche erreichten Ansicht zu der erst in der KD erreichten dogmatisch-
systematischen Ansicht tiber das Verhéltnis von Mann und Frau entwickelt; von der
Ansicht, dal das Weib als "Ein Zeichen der tiber ihr [= das Weib] aufgerichteten
Macht" ("Die Auferstehung der Toten") anzusehen ist, zur neuen Ansicht, die auf der
Grundlage der dogmatischen Lehre von der analogia relationis aufbaut und le-
gitimiert wird. Die Frage ist aber immer noch offen, ob Barths theologische Ansicht
uber das Verhéiltnis von Mann und Frau von der heutzutage vom Feminismus er-
reichten kritischen Ansicht dariiber in Frage zu stellen ist. Kann Barths dogmatische
Ansicht aullerhalb der vom Feminismus vertretenen, vom Geist der Aufkldrung
begriindeten Lehre radikaler Gleichheit von Mann und Frau noch bestehen? Uns
scheint diese Differenz von Barths letzter dogmatischer Ansicht und der seitens des
Feminismus gestellten Anfrage ohne groBle kritische Selbstreflexion und

Selbstpriufung nicht erledigt zu werden.

Was angesichts dieser Situation von uns gefordert wird, besteht darin, diese von
seiten des Feminismus vorgelegte Anfrage, die wesentlich von der Aufkldrung des
achtzehnten Jahrhunderts geprégt ist, so zu beantworten: wir erweitern den Begriff
der Aufkldrung und deren neue Konzeption. Dabei legen wir nicht den Akzent auf die
Subjektivitit, wie sie von neuzeitlicher Aufklarung und Pietismus geférdert wurde,
sondern nehmen auf der Grundlage der christlichen Eschatalogie die rationale Ex-
plikation der jeweiligen Probleme als Aufgabe an. Damit méchten wir den vom Geist

der Aufkldrung gestellten verschiedenen Fragen in offener Haltung gegentibertreten.
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Dabei berticksichtigen wir auch, dal3 diese verschiedenen Frage auf der Grundlage des
eschatologischen Denkens als ihrem Wesen nach immer hypothetisch anzusehen sind.
In diesem Zusammenhang lohnt es sich, tiber die Implikation des von Barth bei An-
selm von Canterbury gefundenen Rationalismus zu reflektieren. Der Rationalismus
als dogmatische Methode, die als fides quaerens intellectum oder credo, ut intelligam
bezeichnet wird, bedeutet, dall der christliche Glaube die Méglichkeit und Notwendig-
keit in sich tragt, sich der in ihrer Totalitdt und Profanitit verstandenen Welt konse-
quent gegeniiberzustellen. Wenn wir die Aufklirung in ihrer obenerwihnten neuen
Konzeption verstehen, bedeutet diese neue Aufklarung nicht mehr die Entsprechung
zur modernen Subjektivitit, sondern ein stindiges kritisches Prinzip und Fundament,
die von den Menschen programmierten Weltanschauungen und Ideologien zu rela-
tivieren und diese immer zum offenen Diskussionsraum zu fithren.

Dieser erweiterte und revidierte Begriff der Aufklarung, der sich in Barths dogma-
tischer Systematik finden 146t, kann den neuen Anfragen, die sich tiber die Grenze der
Gultigkeit der traditionellen theologischen Programme hinaus stellen, in offener Hal-
tung gegentiibertreten. In seiner jingeren Phase hat Barth zwar den religiésen Sozial-
ismus aktiv beteiligt (vgl. H. Gollwitzer, "Forderungen der Freiheit", 1962) - diese in
eine bestimmte Richtung orientierte politische Haltung Barths ist auch in seiner
spéateren Zeit noch unveriandert geblieben -, Barths Engagement in der damaligen poli-
tischen Situation bedeutet aber ein blofes praktisches Beispiel fiir Barths Einstellung

zum Glauben und zu der Theologie.

In der dogmatischen Systematik Barths 146t sich die Begriindung dieser oben
erwiahnten offenen Rationalitat weder unmittelbar noch hinreichend finden. Was wir
hier anerkennen kénnen und missen, ist, iber die er6ffnete Rationalitat auf deren es-
chatologischer Grundlage eine Art ideologischer Verabsolutierung und Verallge-
meinerung hinreichend kritisch in Frage zu stellen und die Grundlage fiir eine Praxis
zu legen, die nicht nur von der Kirche, sondern auch von der Theologie in der Welt
durchgefiihrt wird. Uns scheint, in der dogmatischen Systematik Barths liege einer-
seits die Moglichkeit der Solidaritiat mit der vom Geist der Aufklarung vorgelegten An-
frage, zugleich aber auch irgend eine Grenze dieser Systematik gegeniiber der
Aufklarung. Es ist sachlich geboten, in der Mitte dieser dipolaren Moglichkeit die
Moglichkeit zu suchen, das Gemeinsame der von der Aufklirung vorgelegten Anfrage

und des dogmatischen Denkens Barths zu finden.

4. Das Problem des Eros und der Geschlechterrolle bei Barth: Zusammenfassung und
Ergebnis
Barths Ansicht tiber den Eros gehort thematisch zum Problemfeld der Anthropolo-

gie, die wesentlich den Eros thematisch-sachlich als eines ihrer Elemente in sich
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schliefft und als ihre eigentlichen Themen "Menschlichkeit" und "Mitmenschlichkeit"
entwickelt. Damit wird das Thema des Eros dezentralisiert und marginalisiert. Daher
hat Barths Ansicht tiber den Eros auch das Problem der Siinde nicht positiv thematis-
iert. Demgegentber wird das Problem der Geschlechterrolle (Gender) in der dogma-
tischen Systematik Barths - vor allem auf der Grundlage der Lehre von der Analogie -

betrachtet, und es ist nicht zu verkennen, daf3 eine darauf gegebene Antwort (vgl. II.
3) die Moglichkeit und Notwendigkeit in sich tragt, die vom Feminismus vorgelegte
Anfrage zu beantworten. Die Pointe der auf Barths Genderauffassung gerichteten Kri-
tik der oben erwidhnten Theologinnen Radford-Riither, Erhart und Siegele-Wenschke-
witz bezieht sich nicht auf eine prinzipielle Seite des Barthschen dogmatischen
Denkens, sondern auf Barths konkrete Hinweise zur Ethik. Diese Theologinnen haben
auf Barths dogmatische Voraussetzung, die seine konkreten ethischen Hinweise
begriundet, keinen entsprechenden Blick gerichtet. - Zum Beispiel ist hier zu erken-
nen, dal} diese Theologen Barths auf der Grundlage der Lehre von der analogia relatio-
nis legitimierte Auffassung des Verhéltnisses von Mann und Frau im Zusammenhang
mit Gen. 1, 24-31 in der KD III/1 nicht im Blick gehabt haben. - Das Eros- und
Gender-Verstandnis in der Moderne wurde auf der Grundlage des neuen Gottes-
verstandnisses und der darauf begriindeten Anthropologie zu einer wesentlichen
qualitativen Verdnderung gefiihrt. Diese Verdnderung hat uns daran gehindert,
Barths in seiner dogmatischen Systematik vorgelegte, vom Verhé&ltnis von Mann und
Frau handelnde ethische Hinweise zum absoluten Urteil dariber zu erheben, indem
diese Barthschen Hinweise sich von ihrem Grund und ihrer Voraussetzung trennen

und damit sich zum Unverdnderlichen substantiieren und befestigen.

Karl Barths Auffassung vom sozialen Geschlecht
(der Geschlechterrolle, Gender):
Versuch eines Uberblicks
Zur Anfrage der Aufklirung an die christliche Theologie

I. Das Gender-Problem als Anfrage der Aufklarung an die Christliche Theologic
1. Historischer Hintergrund der Terminologie zum Problem
2. Gegenwartige Situation: Problemstellung durch den sogenannten Feminismus
3. Themenbestimmung und -orientierung
II. Barths Auffassung von ,Eros“ (biologischer Differenz) und ,Gender” (Geschlecht, kulturell-
gesellschaftlicher Differenz)
1. Barths Texte tiber Eros und Gender
2. Das Eros-Verstandnis bei K. Barth
(a) Zur Frage nach dem Ursprung des Eros
(b) Konkrete Humanitit in Auseinandersetzung mit der abstrakten Trennung des Eros von
der Agape: Kritische Dialoge mit H. Scholz (1929) und A. Nygren (1930, 1937)
(o) Barths Eros-Verstdndnis im § 45. 2 (KD I11/2), "Grundformen der Menschlichkeit"
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(B) Barths Eros-Verstindnis im § 68 (KD IV/2), "Der Heilige Geist und die christliche
Liebe"
(c) Der Begriff der mittelalterlichen Caritas und die Problematik des Eros
(d) Die Wissenschaftslehre und die Problematik des Eros

3. Barths Verstidndnis der Geschlechterrolle (Gender)

(a) Barths Texte tiber Gender (das Geschlecht)
(b) Barths Genderauffussung
(o) Barths Auffassung des Geschlechtes (Gender) in: "Die Auferstehung der Toten"
(1924) und "Ethik I" (1928; 1930)
(B) Barths Interpretation von Gen. 1, 26 ff. und das Problem der Geschlechterrolle
(Gender)
(y) Barths Auffassung des Geschlechts (Gender) in dem Abschnitt "Freiheit in der
Gemeinschjaft" in § 54 der KD I1I/4
(8) Das Problem des Patriarchats
(¢) Barths Kritik an der burgerlichen Gesellschaft und das Problem der
Geschlechterrolle (Gender)

III.Das Verstidndnis von Eros und Gender (Geschlechterrolle) bei K. Barth und anderen
Forschern

1

2

Iv.

1.

. Im Zusammenhang mit dem Verstandnis des Eros
(a) U. Baumann(1970): Anfrage an die traditionelle Auffassung der Erbstinde seit Augustin
(b) E. Pagels(1988) — Anfrage an den abendldndischen Paradiesmythos und an den
Erbstindenmythos —
.Im Zusammenhang mit Gender (Geschlechterrolle, kulturell-gesellschaftliche
Geschlechterdifferenz)
(a) E. S.-Fiorenza (1983): Versuch einer Rekonstruktion des Ursprungs des Christentums
von der feministischen Theologie her
(b) R.Radford-Riither (1983) — Kritik der feministischen Theologie an Barths Theologie —
(¢) H. Erhart / L. Siegele-Wenschkewitz (1993): Das Erbe des Patriarchats und das
Geschlechts(Gender-)verstiandnis der Barthschen Theologie
(o) >>Vierfache Stufenleiter abwérts ... Gott — Christus — der Mann — das Weib<< bei
Karl Barth
(B) Die Solidaritat und Kritik von Henriette Visser't Hooft
Der Feminismus und K. Barth in ihren Auffassungen von Eros und Geschlechterrolle: Das
Gemeinsame und die Differenz als Kritik an der Moderne
Der Feminismus als Kritik am Modernismus: Im Zusammenhang mit dem Geist der
Aufklarung:
. Barths Kritik am Modernismus: Das essentielle Denken und das Denken der Analogie
(a) Der theologische Modernismus nach Barths Urteil:
(b) Die Kritik am Modernismus im Zusammenhang mit dem Eros
(c) Die Kritik an der Moderne im Zusammenhang mit der Problematik der
Geschlechterrolle (Gender)
. Die Aufklarung und K. Barth: der geschlossene Geist der Aufklarung und der Geist der
erdffneten Aufkliarung
. Das Problem des Eros und der Geschlechterrolle bei Barth: Zusammenfassung und
Ergebnis

Die vorliegende Arbeit ist die deutschsprachige Version der unter gleichem Titel auf japanisch
verfaliten, bereits veroffentlichten Arbeit des Verfassers in dem Sammelband "Was ist das
Geschlecht? Vom christlichen Standpunkt aus gesehen, hrsg. von Nobuchika Miyatani, Tokio
1999, S. 260-308. -Was die Terminologie des Feminismus betrifft, ist der Verfasser den Termini

und
femi

Terminologien gefolgt, die in der 4.Aufl. der RGG (1999 ff.) und im "Worterbuch der
nistischen Theologie" (Giitersloh 1991) genannt sind. Barth hat keinen Gebrauch von dem
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englischen Terminus Gender gemacht und auch die Verwendung der Termini der
Geschlechterdifferenz” oder ,,Geschlechterrolle,” ist vom Verfasser abhingig.

Der Verfasser bedankt sich bei Herrn Reinhard Breymayer (Universitidt Tibingen, Allgemeine
Rhetorik) fiir die sprachliche Korrektur.

Quellen und Literatur

Quellen: Karl Barth (1945 ff), KD III/1 (1945, 1984); KD III/2 (1948, 1973); KD III/4 (1951,
1980); KD IV/2 (1955, 1972); KD IV/3 (1959, 1984); Der. (1950), Humanismus, ThSt 28; Ders.
(1952), Christus und Adam nach Rom. 5, ThSt 35; Ders. (1956), Die Menschlichkeit Gottes, ThSt
48; Ders. (1947. 3), Dogmatik im Grundrif}. Vorlesungen gehalten im Somemrsemester 1946 an
der Universitdt Bonn, Ziirich; Ders. (1962, 1963. 2), Einfiihrung in die evangelische Theologie,
Zarich; Ders. (1947), Die protestantische Theologie im 19. Jahrhundert, Ziirich; Ders. (1923,
1953), Die Auferstehung der Toten. Eine akademische Vorlesung tiber I. Kor. 15, Miinchen; Ders.
([1928/1930], 1973), Ethik I, Vorlesung Minster Sommersemester 1928, wiederholt in Bonn,
Sommersemester 1930, hrsg. Dietrich Braun, Ders. ([1928/1930], 1978), Ethik II, Vorlesung
Minster Sommersemester 1928, wiederholt in Bonn, Sommersemester 1930, hrsg. Dietrich
Braun, Literatur; Urs Baumann (1970),"Erbstinde? Thr traditionelles Verstidndnis in der Krise
heutiger Theologie", Okumenische Forschungen, hrsg. v. Hans Kiing und Joseph Ratzinger, IL.
Soteriologische Abteilung, Bd. II, Freiburg i. B. ; Simone de Beauvoir (1949), Le deuxiéme sexe;
Eberhard Busch (1973), Karl Barth und die Pietisten. Die Pietismuskritik des jungen Karl Barth
und ihre Erwiderung, BEvTh. 82, Minchen; Hannelore Erhart und Leonore Siegele-
Wenschkewitz (1993), >>Vierfache Stufenleiter abwirts ... Gott, Chrisrus, der Mann, das Weib<<
Karl Barth und die Solidaritdt und Kritik von Henriette Visser't Hoofr, in: Renate Jost und
Ursula Kubera (Hrsg., 1993), Wie Theologen Frauen sehen — von der Macht der Bilder, Freiburg
i. Br., S. 142-158; Elisabeth Schiissler-Fiorenza (1983), In Memoy of Her. A Feminist Theological
Reconstruction of Christian Origines; dies. (DU, 1988), Zu ihrem Gedéchtnis ... : eine
feministisch-theologische Rekonstruktion der christlichen Urspriinge, Miinchen; (JU, 1990) v.
Satoko Yamaguchi, Tokio; Helmut Gollwitzer (1957), Zum Verstdndnis des Menschen beim
jungen Marx, in Festschrift fir Giinter Dehn zum 75. Geburtstag,Neukirchen-Vluyn, S.183-203,
jetzt in: ders. (1962, 1964. 2), Forderungen der Freiheit. Aufsidtze und Reden zur politischen
Ethik, Minchen, S. 168-191; Rosemary Radford Ruether (1983), Sexism and God-Talk. Toward a
Feminist Theology, SCM Press, JU (1996) v. Rui Kobiyama, Tokio; Irene Pagels (1988), Adam,
Eve, and the serpent, JU (1993), v. Hisako Kinukawa u. Miyako Demura; Klaus Scholder (1966),
Grundziige der theologischen Aufklirung in Deutschland, in: Geist und Geschichte der
Reformation. Festgabe Hanns Riickert zum 65. Geburtstag. Dargebracht von Freunden, Kollegen
und Schiilern, Berlin, S. 460-486.; Johann Jakob Bachofen (1861, 1948), Das Mutterrecht. Eine
Untersuchung tiber die Gynaikokratie der alten Welt nach ihrer religiosen und rechtlichen
Natur, JU (1991, 1993, 1995), v. Michio Oka und Rinitsu Kawakami, Tokio; Kotaro Okayama
(1977), Zur Grundlegung christlicher Ethik. Theologische Konzeption der Gegenwart im Licht
des Analogie-Problems, Berlin / New York; Gerta Scharffenorth / Erika Reichle (1983), Art. Frau,
VII. Neuzeit, TRE 11, S. 443-467; Kano Yamamoto (1981), Nachwort zu: Barths Gesammelte
Werke Bd. 15, Tokio, S. 583-597.

Nachbemerkung:

Aus der Literatur iber Barths Gender- und Eros-Auffassung wurden vor allem die im Hauptteil
der vorliegenden Arbeit erwidhnten Veroffentlichungen von E.Schiissler-fiorenza, Rosemary
Radford-Riither, Elaine Pagels und Hannelore Erhart / Leonore Siegele-Wenschkewitz
berticksichtigt. Aus Raumgrinden hat der Verfasser in der vorliegenden Arbeit keine anderen
sich auf das Thema beziehenden Abhandlungen berticksichtigen konnen. Folgende
Abhandlungen sind dem Verfasser erst nach dem im Mérz 1999 erfolgten Abschlufl der
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vorliegenden, dann im August des Jahres 1999 publizierten Arbeit bekannt geworden. Bei
kommender Gelegenheit werden diese Abhandlungen, deren Veroffentlichung teilweise vor der
Publikation meiner vorliegenden Arbeit erfolgt ist, in einer Weiterfithrung dieser Arbeit
beticksichtigt werden.
Kari E Borreson (Hg., 1991), Image of God and Gender Models in Judaeo-Christian Tradition,
Oslo; Scheila Briggs (1984), <<Image of Women and Jews in Nineteenth- and Twentieth-Century
German Theology>>, in: Immaculate and Powerful, hrsg. v. Buchana, Atkinson und Miles,
Boston, S. 226-259; Eberhard Busch (1988), <<Gelebte theologische Existenz bei Karl Barth>>,
in: Theologie als Christologie. Zum Werk und Leben Karl Barths. Ein Symposium, hrsg. v. H.
Kockert und W. Krétke, Berlin; ders. (1978), <<Lobe den Herrn>> (Begridbnisansprache), in: Karl
Barth: 1886-1968, S. 13-19; Ders. (1986), <<Memories of Karl Barth>> Transkription eines
Interviews, November 1985, in: How Karl Barth Changed My Mind, hrsg. v. Donald McKim, Wm.
B. Eerdmans, Grand Rapids, S. 9-14; Ders. (1986), <<Theologie und Biographie: das Problem der
beiden GroBen in Karl Barths Theologie>>, in: EvTh 6, S. 325-339; <Darum wagt es, Schwestern
- > Zur Geschichte evangelischer Theologinnen in Deutschland. Frauenforschungsprojekt zur
Geschichte der Theologinnen, Neukirchen-Vluyn; Der Streit um die Frauenforschungen in der
Bekennenden Kirche. Quellentexte zur ihrer Geschichte im Zweiten Weltkrieg, hrsg. v. Dagmar
Herbrecht, Ilse Harter und Hannelore Erhart, Neukirchen-Vluyn; Jane Dempsey Douglas (1991),
<<The Image of God in Women as Seen by Luther and Calvin>>, in: Image of God and Gender
Models, hrsg. v. Kart E. Birreson, Oslo, S. 228-256; Hannelore Erhart (1994), <<Der <Verband
evangelischer Theologinnen Deutschlands> zwischen Frauenbewegung und Kirche in der Zeit
der Weimaler Republik>>, in: Darum wagt es, Schwestern - >, S. 151-157; Gudrun Kaper und
Henriette Visser't Hooft et al. (Hrsg., 1981), Eva, wo bist du? Frauen in internationalen
Organisationen der Okumene. Eine Dokumentation, Gelnhausen; Paul Fiddes (1990), <<The
Status of Women in the Thought of Karl Barth>>, in: After Eve. Women, Theology, and the
Christian Tradition, hrsg. v. Janet Martin Soskice, Marshall Pickering, London, S. 138-155; Ute
Frevert (1986), Frauen-Geschichte. Zwischen biirgerlicher Verbesserung und Neuer Weiblichkeit,
Frankfurt a. M.; Elizabeth Frykberg (1993), Karl Barth's Theological Anthropology. An
Analogical Critique Regarding Gender Relations. Studies in Reformed Theology and History,
Princeton; Helmut Gollwitzer (1976), <<Predigt bei der Beerdigung Charlotte von Kirschbaum
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