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Ⅰ．問題と目的

１．リフレクティング・プロセスとは

　リフレクティング・プロセス（「リフレクティング・チーム」とも呼ばれる）は，北ノ
ルウェーのアンデルセン（��������，１９８７；１９９１）とその同僚が開発した方法である。
　従来の多くの家族療法では，ワンウェイ・ミラーの背後にチームがいて，セラピスト
（以下��）とクライエント（以下��）らの面接過程を観察する。面接中，��は��から見え
ないミラー背後に１～２度に行き，面接や介入の方針をチームと話し合い，面接室に戻っ
た��はその方針をもとに面接を進め，介入を行う。リフレクティング・プロセスでも，ワ
ンウェイ・ミラーの背後にチームがいて，面接過程を観察する。しかし，面接中に��と
チームがミラー背後で話し合うことはない。その代わり，��と��らがしばらく面接を
行った後，チームメンバー同士が面接について話し合いを始め，それを��と��らが共にワ
ンウェイ・ミラーの背後から観察するのである（これを「リフレクション」と呼ぶ）。リ
フレクションの後，��がチームの話し合いについて��らにコメントを求めながら，さらに
面接を続ける，という面接方法をとるのである。リフレクティング・プロセスは，��と��
の平等性を重視した方法であることや，複数の人々が参加する場であれば実践可能である
ことから注目を集め，広い場面で応用可能と考えられている（��������，１９９５；三澤・長
谷川，２００７；矢原・田代，２００８）。

２．リフレクティング・プロセスとトピックの産出

　この方法は，従来の家族療法と大きく異なり，介入によって変化を導入しようとしてい
ない。リフレクティング・プロセスでは，��と会話したりリフレクションを聴いたりする
中で，��自身が様々なコメントを取り入れ，考え，そこから新しいアイディアを得ること
によって，��が自ら変化の引き金を引くことが想定されている。特に，リフレクションの
段階でチームが多くのトピックを話すことは，��が新しいアイディアを獲得することに繋
がると考えられ，とても重要である。これについて，リフレクティング・プロセス形式の
コミュニケーションの方が，自由に話し合う形式のコミュニケーションよりもトピックが
多く産出されることが実証されている（三澤，２００７）。
　では，リフレクティング・プロセスのコミュニケーションのどういったメカニズムに
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よって，トピック産出が多くなるのだろうか？これについて，リフレクティング・プロセ
スのこれまでの研究ではそのコミュニケーションをテーマとした研究が皆無に等しいた
め，メカニズムに関して明確なことが言えない。

３．トピック産出のメカニズム

　このメカニズムに関しては，ケースについての情報を多く保有し，出された意見を取捨
選択する立場にある「��の存在」が鍵を握ると推測される。
　��やチームが誰とでも自由に話し合うことができる「自由検討形式」のコミュニケー
ションでは，当然のことながら��が最も困っている事柄を話題としているため，話し合わ
れている内容については��が最もよく知っており，他の参加者よりも圧倒的に情報を多く
持つ。その上，話し合われた意見やコメントを採用するかどうかは，��が選択することに
なる。こういった立場にある��が話し合いに加わることによって，コミュニケーションの
いくつかの面で抑制が起こると考えられる。まず，情報量の差があるため，��に対する他
の参加者からの質問が多くなり，それに��が回答するといったコミュニケーションが多く
なると予想される。同時に，情報を多く保有し，意見等の選択権を持つ��が参加している
ため，参加者の質問や意見に対する発表者の回答が，そのトピックの「結論」として機能
することが予想される。発言者の回答はいわば「鶴の一声」となり，その後に発表者以外
の参加者が発表者の発言に補足したり，言い換えたりするような付け足す発言が，不可能
ではないにしても難しくなると予想される（図１参照）。
　これとは対照的に，リフレクティング・プロセスでは自由検討形式で生じるような抑制
が起こらず，自由なコミュニケーションが展開されると予想される。まず，��が話し合い
に参加しないため，話し合いに参加するチームのメンバーは全員，先の��と��が面接から
聞き取った情報だけをほぼ均等に保有することになる。そのため，自由検討形式で生じた
ような，��への質問を中心としたコミュニケーションだけに限定されることはない。その
上，もし誰かが不確かな情報を質問した場合でも，全員で確認しあったりコメントしあっ
たりするなど，全員が発言可能であり，かつ決まったパターンに制限されないコミュニ
ケーションが多くなると考えられる。このことから，同時発話のような発言の重なりが頻
繁に起きやすいと予想される。また，意見等の選択権を持つ発表者が話し合いに参加して
いないために「鶴の一声」のような結論的な発言が少なく，ある意見等に対して，参加者
同士が同意したり，補足したり，言い換えたりといった付け足す発言が比較的自由に行う
ことができると予想される（図１参照）。
　以上の結果として，自由検討形式では参加者が誰とでも自由にコミュニケーションする
ことが難しくなると予想され，発言数やトピックが比較的抑制されるものと考えられる。
逆に，リフレクティング・プロセス形式では参加者同士の自由なコミュニケーションが起
きやすく，発言数やトピックが比較的多くなると考えられる。ただし，これらに関する実
証研究がないため，今のところ推測の域を出ない。

４．目的

　それでは，上述の予想どおりのコミュニケーションが生起し，質問を中心としたコミュ
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ニケーションや，他者の発言と関連させた発言，重なる発言などについて，両条件で差が
実際に見られるのであろうか？まずは，上述の予想と一致した特徴がみられなければ，予
想の妥当性は失われる。そこで本研究では，以下の仮説を設定し，検証することを目的と
した。
仮説：リフレクティング・プロセス形式の話し合いでは，自由検討形式のそれと比較

し，��（話題発表者）に対する質問を中心としたコミュニケーションが少なく，
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図��　両形式のモデル



参加者同士が互いの意見に付け足す発言や重なる発言が多くなる。

Ⅱ．方　法

１．被験者

　Ａ大学の大学生・大学院生の知人同士３名１チームとする１２チーム３６名。

２．準備

１）２種類のロールプレイ台本の作成
　実験前の準備として，２種類のロールプレイ台本Ａ・Ｂを作成した。２種類作成の理由
は，予備実験にて１種類の台本だけで実施した際，順序効果の影響が強く疑われ，かつ被
験者にとっては途中から話し合い方が変化することになるため，混乱が報告されたためで
ある。
　両台本とも基本的構成，内容，台詞等は極めて類似させて作成された。共に，��役がス
クールカウンセラーとして勤務する学校において，特定の教師との間で問題が起きてお
り，その対応に困った��役が知り合いのカウンセラー（以下，面接者役）に相談している
という場面を演じる。両者の違いは，台本Ａではその教師が高圧的，Ｂではその教師が無
気力という点だけである。これらは，実際にあったケース検討の逐語録を参考に作成され
ている。ロールプレイは，およそ１５分程度で終わるように組み立てられている。
２）��役の訓練
　次に，実験の意図を知らない臨床心理学を学ぶ大学院生３名（男性１名，女性２名）を，
��役として起用し，訓練を行った。各ロールプレイの��役がどのような学校に勤務してい
るか等の状況設定を詳細に確認し，演じる訓練を入念に行った。また��役から相談を受け
る面接者役は筆者が担当し，あらかじめ書かれた台詞どおりに��役と面接をすることとし
た。なお，面接者役の台詞も，両ロールプレイで極めて類似するように作成されている。

３．設定した実験条件　

　本研究では，リフレクティング・プロセスと比較するため，��役とチームが直接コミュ
ニケーションすることが可能な自由検討条件を設定し，アナログ研究（坂本，２０００）の実
験デザインに従って検討した。
●リフレクティング・プロセス条件（以下，リフレクティング条件）

　リフレクティング・プロセス同様のチームと��役が直接コミュニケーションを行わない
条件。すなわち，被験者からなるチームが，面接場面のロールプレイを観察後，面接者役
と��役が見ている前で，��役を交えずにチームだけで話し合いをした。チームが��役と直
接話すことがないため，チーム内（３名）で行われた会話に関して従属変数の測定を行っ
た。
●自由検討条件

　��役とチームが直接会話する条件。ロールプレイを観察後，被験者からなるチームは，
��役を交えて話し合いをした。自由検討条件では，チーム３名と��役１名（計４名）の話
し合いに関して，従属変数を測定した。
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４．手続き

　以下の手続きに従って進められた。尚，一般的なリフレクティング・プロセスの手順
（��������，１９９１）を参考に，以下の手続き１）～３）の間，話し合いに参加しない場合
でも，被験者，��役，面接者役は共に面接室にいることととした。
１）事前に被験者は，リフレクティング・プロセス（��������，１９９１）に関して説明を受
けた。特にリフレクション時の「ためらいがちな話し方をする」「否定的な話し方を
しない」ことについては，詳しい説明を受けた。

２）実験では最初に，被験者チームはロールプレイＡを観察した。その後，観察したこと
について，リフレクティング条件に従って１０分間話し合った。この様子はすべて録画
された。

３）続いて，被験者チームは別のロールプレイＢを観察した。その後，観察したことにつ
いて，自由検討条件に従って１０分間話し合った。様子はすべて録画された。
〔以上の手続きで，ロールプレイＡとＢ，またリフレクティング条件と自由検討条件
は，順序効果が出ないよう，各組ごと順序や組み合わせを替えて実施した。〕

４）録画されたチームのコミュニケーションについて，従属変数を測定した。

５．従属変数

（１）質問と回答に関する項目：従属変数①～②
①質問
　ここでは「質問」を，発言の区切りにおいて上昇イントネーションがみられ，かつ何
らかの事実確認や情報提供を求めることを内容として含む発言，あるいは，「～について
教えて下さい」「～を知りたいんですが」など，何らかの事実確認や情報提供を求めて
いることが明らかな内容の発言と定義した。
　ただし，以下は質問としてカウントしない。
�他者の質問を直接話法による引用した発言
例：Ａさんは，「～ですか？」って言ってたね。

�自分の発言の言葉遣いに関する疑問
例：先生との溝が深まる，ん，深まる？違う，溝が埋まるような行動だね。

�若者言葉としての上昇イントネーション。
例：私的に？意見とか？特にない感じ？

　これらの定義に基づいて質問を判定し，全発言数に占める比率を比較した。なお判定
に際し，実験の意図を知らない大学生１名にも判定を依頼し，判定の一致率を求めた。
②最多回答者の回答数
　発言の内容から，各質問に対する回答と見なされる発言を判定した。そして，各話し
合いの中で質問に最も多く回答している参加者を同定し，その回答数をカウントし，全
回答数に占める比率を比較した。なお判定に際し，実験の意図を知らない大学生１名に
も判定を依頼し，判定の一致率を求めた。

（２）参加人数別トピック数に関する項目：従属変数③
③参加人数別トピック数
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　各トピックの中で，発言している人数をカウントした（のべ人数ではない）。それに基
づき，各トピックを「１名のみの参加」，「２名参加」，「３名以上参加」のカテゴリーに
分けてカウントした。

（３）付け足す発言に関する項目：従属変数④～⑥
④自発的同意
　自分以外の参加者の発言に対して，賛否を求められたことによるものではなく自発的
に賛成，あるいは肯定的な理解を表している発言。「そうそう，そうだよね，確かに，
ですね，だよね」等を含む発言が典型例ではあるが，これらを含んでも発言全体として
は否定的な理解を意味している場合，「同意」とは見なさない。
　ただし，質問の回答としての同意は，反応を求められての同意であり，自発的に付け
足した発言としての同意と異なるため，本研究では除外した。また，相槌（うんうん，
うーん，んん，あーあー，あっ，はいはい）は明確な同意と判定されない限り，基本的
には除外した。
　これらの定義に基づいて判定し，全発言数に占める比率を比較した。なお判定に際
し，実験の意図を知らない大学生１名にも判定を依頼し，判定の一致率を求めた。
⑤補足
　自分以外の参加者の発言に対して，その内容に情報を追加する発言。他者の発言が途
中で終わって，それに情報を追加する場合も含む。
　これらの定義に基づいて判定し，全発言数に占める比率を比較した。なお判定に際
し，実験の意図を知らない大学生１名にも判定を依頼し，判定の一致率を求めた。
⑥言い換え
　自分以外の参加者の発言に対して，内容はほぼ同じまま，表現を変更してる発言。
これらの定義に基づいて判定し，全発言数に占める比率を比較した。なお判定に際し，
実験の意図を知らない大学生１名にも判定を依頼し，判定の一致率を求めた。

（４）重なる発言に関する項目：従属変数⑦～⑧
⑦同時発話
　発言が重なっている状態。典型的には，２名以上が同時に発話し始めた状態が該当す
る。また，ある参加者の発言が続いている中で別の参加者が発言を始めたものの，最初
の参加者が発言を続けた状態も該当する。
　これらの定義に基づいて判定し，全発言数に占める比率を比較した。なお判定に際
し，実験の意図を知らない大学生１名にも判定を依頼し，判定の一致率を求めた。
⑧密着
　ある発言の終了と次の発言の開始が同時に起きている状態。典型的には，ある参加者
の発言が続いている中で別の参加者が割り込んで発言をし，最初の参加者が発言を止め
た場合がこれに当たる。他にも，ある参加者の発言の区切り部分で，間髪入れずに別の
参加者が発言する場合もこれに当たる。社会学の相互行為分析（西阪，１９９７）を参照に
定義された。
　この定義に基づいて判定し，全発言数に占める比率を比較した。なお判定に際し，実
験の意図を知らない大学生１名にも判定を依頼し，判定の一致率を求めた。
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Ⅲ．結　果

　手続き上の誤りのあった２チームを除き，１０チーム３０名を分析対象とした。
　従属変数の判定に関しては，ランダムに抜き出した連続する３０発言×４組（各条件２組
ずつ）＝１２０発言について，実験者と実験の意図を知らない大学生１名との判定の一致率
（κ係数）を求めた。その結果，総てにおいて高い一致率が得られた（質問κ＝．６５８，回
答κ＝．７６６，自発的同意κ＝．６０４，補足κ＝．６９８，言い換えκ＝．６４７，同時発話κ＝．９０７，
密着κ＝．８１３）。そのため，以後の分析では実験者単独で判定を行った。

１．質問と回答に関する項目：従属変数①～②

①質問
　質問が全発言数に占める比率の結果を，表１に示す。
　この変数に関して，正規性の検定（�������	
���検定）を行ったところ，正規性が確
認できなかった。そこで，��������	�
�の�検定を実施した。その結果，自由検討条
件で有意に多かった（�＝２１．５，�＝－２．１７，�＜．０５）。
②最多回答者の回答数
　最多回答者の回答数が全回答に占める比率の結果を，表１に示す。
　この変数に関して，正規性の検定（�������	
���検定）を行ったところ，正規性が確
認できなかった。そこで，��������	�
�の�検定を実施した。その結果，自由検討条
件で有意に多かった（�＝１４，�＝－２．７４，�＜．０１）。
　また，自由検討条件の最多回答者は，総ての��役であった。
　従属変数①，②の結果から，自由検討条件では発表者以外が質問をし，��役が回答す
るというパターンが比較的多くみられることが明らかとなった。

２．参加人数別トピック数に関する項目：従属変数③

③参加人数別トピック数
　参加人数別トピック数の結果を，表２に示す。
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自由検討条件リフレクティング・プロセス条件

����������������

８．４４２９．３９１４．５７３１．７６．８１１４．２１１．７５１２．２①質問

１２．６８８９．９１５．０７９１．９２０．００６３．０３３．２１６０．４②最多回答者の回答数

４．５９６．９８．５３５．９１１．５５１６．７１７．０６１１．８④同意

１．４７０．８１．７　０　３．５６４．１５．５９２．９⑤補足

１．４０１．３２．６４１．２２．８７３．８４．４１２．９⑥言い換え

２．４８１．５２．４８１．２４．０４６．９４．７１６．８⑦同時発話

１．６８１．９２．０６１．２６．７０８．２１２．６５５．９⑧密着

表　１　各条件における従属変数①～②，④～⑧の統計値（％）

†�������	�����
��		������



　この変数に関してχ２検定を行ったところ，有意差が見られた（χ２（２）＝１２．７１，�
＜．０１）。その後の残差分析から，自由検討条件では「２名」が参加したトピック数が期
待値より多く（�＜．０１），「３名以上」は少ないという結果が得られた（�＜．０１）。これ
とは逆に，リフレクティング条件では，「２名」が参加したトピック数が期待値より少
なく（�＜．０１），「３名以上」が多いという結果が得られた（�＜．０１）。また，リフレク
ティング条件では，「１名」が有意に多い傾向も見られた（�＜．１０）。
　なお，自由検討条件の各トピックでの最後の発言者になっている比率は，��の平均が
６８．６％であり，その他の３名の参加者の合計比率３１．４％の２倍以上であった。
　従属変数③の結果から，自由検討条件では，１つのトピックが２名の会話で成り立って
いる場合が比較的多く，��の発言後に次のトピックへと移行することが多いことが明ら
かとなった。それに対してリフレクティング条件では，１つのトピックが３名以上の会
話で成り立っていることが比較的多いことが明らかとなった。また，リフレクティング
条件では１名の発言に誰も反応することがなく次のトピックに移行することも比較的多
い傾向が見られることも明らかになった。

３．付け足す発言に関する項目：従属変数④～⑥

④自発的同意
　自発的同意が全発言数に占める比率の結果を，表１に示す。
　この変数に関して，正規性の検定（�������	
���検定）を行ったところ，正規性が確
認できなかった。そこで，��������	�
�の�検定を実施した。その結果，リフレク
ティング条件で有意に多かった（�＝１８．５，�＝－２．３４，�＜．０５）。
⑤補足
　補足が全発言数に占める比率の結果を，表１に示す。
　この変数に関して，正規性の検定（�������	
���検定）を行ったところ，正規性が確
認できなかった。そこで，��������	�
�の�検定を実施した。その結果，リフレク
ティング条件で有意に多かった（�＝１６．５，�＝－２．６３，�＜．０１）。
⑥言い換え
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表２　参加人数別トピック数（従属変数③）

合計話者人数
　

３人以上２人１人

２０４３２１４７２５度 数一般条件

２０４４３．９３１２８．４０３１．６８期 待 度 数

－２．６７３．５５－１．７０調整済み残差

２７９７２１５７５０度 数リフ条件

２７９６０．０７１７５．６０４３．３２期 待 度 数

２．６７－３．５５１．７０調整済み残差

４８３１０４３０４７５度 数合　計



　同意が前発言数に占める比率の結果を，表１に示す。
　この変数に関して，正規性の検定（�������	
���検定）を行ったところ，正規性が確
認できなかった。そこで，��������	�
�の�検定を実施した。その結果，リフレク
ティング条件で有意に多い傾向がみられた（�＝２４．５，�＝－１．９７，�＜．１０）。
　従属変数④～⑥の結果から，リフレクティング条件では自由検討条件と比較して，前
の発言に対して次の発言者が発言するパターンが多く生じていることが明らかとなった。

４．重なる発言に関する項目：従属変数⑦～⑧

⑦同時発話
　同時発話が全発言数に占める比率の結果を，表１に示す。
　この変数に関して，正規性の検定（�������	
���検定）を行ったところ，正規性が確
認できなかった。そこで，��������	�
�の�検定を実施した。その結果，リフレク
ティング条件で有意に多かった（�＝１０．５，�＝－３．０３，�＜．０１）。
⑧密着
　密着が全発言数に占める比率の結果を，表１に示す。
　この変数に関して，正規性の検定（�������	
���検定）を行ったところ，正規性が確
認できなかった。そこで，��������	�
�の�検定を実施した。その結果，リフレク
ティング条件で有意に多かった（�＝１７，�＝－２．５２，�＜．０５）。
　従属変数⑦，⑧の結果から，リフレクティング条件では自由検討条件と比較して，重
なる発言が多数あり，参加者が比較的自由なタイミングで発言することが明らかとなっ
た。

Ⅳ．考　察

１．自由検討形式のコミュニケーションの特徴

　本研究の結果から，両形式のコミュニケーションにはそれぞれ仮説どおりの異なる特徴
があることが明らかとなった。
　自由検討形式のコミュニケーションにおいては，質問が頻繁になされ，それに対して��
が回答するパターンが多いことが，従属変数①，②の結果から明らかとなった。言い換え
ると，参加者の誰か１名が発表者が質問をし，それに発表者が答える，といったことが繰
り返し起こっているということである。これは，ケースに関しての情報を圧倒的に多く保
有する発表者が会話に加わることで，参加者がどうしても発表者に不明な点を尋ねてしま
い，結果として「質問－回答」のパターンを繰り返すことになるためと考えられる。
　また，参加人数別トピック数（従属変数③）の結果から，自由検討方式では，１つのト
ピックが２名の会話で構成されていることが多いことも明らかとなった。同時に，トピッ
クの最終話者が��である率が高いことも明らかとなった。これを先の「質問－回答」パ
ターンの多さと併せて考えると，自由検討形式では参加者１名が質問や意見・提案等の発
言を行い，それに対する発表者の発言が「結論」として機能してそのトピックが終了し，
次のトピックに移行するパターンが多いことが理解できる。これは，��が情報を多く保有
することに加え，どの意見を採用するかについて選択する立場にある，つまり「選択権」
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も保有していることによるものと考えられる。このようなパターン化された話し合いの中
では，同時発話や密着といった重なる発言（従属変数⑦～⑧）も生じにくいと考えられる。
　さらに，このような��の発言は，ケースを直接知る者としての情報提供的な発言や，ど
の意見が有効かを選択する者としての発言となるため，他の参加者がそれに同意したり，
言い換えたり，補足したりといった発言（従属変数④～⑥）を，まったく不可能という訳
ではないが，かなり行いにくくなる。
　こうした自由検討形式のコミュニケーションでは，いわば「扇形コミュニケーション」
が起きやすいと言える。これは，��が中心となり，他の参加者が��に対して質問，意見等
を投げかけては発表者が答える，といったコミュニケーションである。そこでは，発表者
以外の参加者同士が話し合うことは自然と少なくなる。このため，１つのトピックをめ
ぐって参加者が互いにコメントし合うことがなく，細かくトピックが移行することは起き
にくくなると考えられる。また，��の発言が「結論」として機能するため，��の発言によっ
てそれ以上トピックが展開しにくくなる。こういったことから，自由検討形式ではトピッ
クの産出が比較的抑制される傾向にあると考えられる。
　誰とでも自由に話し合いができる自由検討形式ではあるが，あまり自由活発な話し合い
が展開されているとは言えず，比較的決まったパターンの話し合いが展開していまってい
る。特にルールのない自由な検討が許される条件で話し合いが一定のパターンになってい
ることは，とても逆説的である。
　以上のことから，自由検討形式では制限された会話になりやすく，トピックが展開しに
くくなると考えられる。

２．リフレクティング・プロセス形式のコミュニケーションの特徴

　一方，リフレクティング・プロセス形式のコミュニケーションにおいては，「質問－回答」
パターンが比較的少なく，１つのトピックが３名の発言から構成されていることが比較的
多く，１名の発言から構成されているも多いという傾向が見られた。これらのことから，
特定の人を中心とした「扇形コミュニケーション」ではなく，全員が自由に話し合いに参
加できるコミュニケーションが生じているものと考えられる。自由に参加できるため，あ
る発言に対して全員が反応してトピックを形成することもあれば，誰も反応せずに別のト
ピックに移っていくこともあり得る。
　こういった自由に参加可能なコミュニケーションが生起していることは，付け足す発言
が多いことや，同時発話などの重なる発言が多いことからも明らかである。他者の発言に
対して，求められたわけではなく自発的に同意を示す発言をする，他者の発言内容を言い
換える，他者の発言に内容を補足したりすることは，互いに自由に発言できているからこ
そ増加するものである。また，決まった発言パターンがなくて自由に話し合いに参加でき
るからこそ，同時に発言してしまったり，相手の発言に割り込んだりすることが起きやす
くなる。
　先の研究（三澤，２００７）の結果では，リフレクティング・プロセス形式において，ト
ピックレベル１のような比較的大きなトピックは自由検討形式と同程度，トピックレベル
２のような比較的小さなトピックでは自由検討形式以上の数のトピックが見られており，
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トピックレベル２の多さがリフレクティング・プロセス形式のトピック総数を多くしてい
ることが明らかにされた。今回の結果を併せて考えると，リフレクティング・プロセス形
式では自由に発言可能な状況が作られており，そこでは互いにコメントし合うことを自由
に行うことができるため，小さなトピック（トピックレベル２）が産出されやすくなり，
それがトピック全体の数を増やす結果になるというプロセスが浮かび上がってきた。
　今回の結果を総合すると，リフレクティング・プロセス形式でのコミュニケーションが，
自由検討形式のそれよりもパターン化されず，参加者が自由に発言できるという特徴を持
つことを明示していると考えられる。
　このような自由なパターンが生じる最大の要因は，リフレクティング・プロセス形式で
は��とチームが直接会話できず，チームだけで話し合いを進めるということにあると考え
られる。情報と選択権を持つ��が話し合いに加わらないことにより，��を中心とした「扇
形のコミュニケーション」が起きない。代わりに，情報も選択権も同程度に保有するチー
ムのメンバー同士が，互いの発言に反応し合いながら，自由に話し合いに参加するコミュ
ニケーションが起きると考えられる。

３．　本研究の限界と残された課題

　本研究から，リフレクティング・プロセス形式では，リフレクティング・プロセス形式
でのコミュニケーションの方が，自由検討形式のそれよりもパターン化されず，参加者が
自由に発言できることが示された。これらの特徴は，情報と選択権を持つ者がコミュニ
ケーションに参加するか否かに起因することが強く推測されるものの，断言するには至ら
ない。本研究ではリフレクティング・プロセスの形式と全員で自由に検討する形式を比較
することを目的とし，各形式の状況に即した実験を行っているため，両条件で話し合いに
参加する人数がどうしても異なってしまっている。あるいは，リフレクティング条件の話
し合いの際に「ためらいがちな話し方をする」などが特に求められる点でも，両条件では
差がみられる。そのため，情報と選択権を持つ者の参加・不参加によって，本研究で見出
されたようなコミュニケーションの特徴が実際に生じるかどうかを検証するためには，違
いを統制した条件下で研究することが，今後期待される。
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