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Ⅰ　問題と目的

　リフレクティング・プロセス（「リフレクティング・チーム」とも呼ばれる，以下��）
は，北ノルウェーのアンデルセン（��������，１９８７；１９９１）とその同僚が開発した方法で
あり，心理臨床場面をはじめ，問題解決を目的とする多くの場面で応用可能な方法とされ
ている（��������，１９９５；三澤・長谷川，２００７；矢原・田代，２００８）。しかし，そのコミュ
ニケーションに関する研究はごく僅かであり，コミュニケーションの特徴は明らかにされ
てこなかった。そこで筆者（２００８）は，��の形式がチームのコミュニケーションに与える
影響を検証した。その結果，小集団のコミュニケーションにおいて参加者間で情報量に不均
衡が存在する場合，コミュニケーションが以下のように制限されると考えられた。

�）情報の保有者（以下，保有者）を中心とした「質問－回答」のパターンが多く，保有
者を含んだ２者間コミュニケーションが多くなる。
�）参加者が自由に発言し，互いの発言に反応しあうコミュニケーションが抑制される。
�）発言数やトピック数が減少する。

　これとは反対に，��では参加者の情報量がほぼ同じであるため，上記の制限は起きない
と考えられた。ただし，筆者（２００８）の検証では「情報の均衡・不均衡」を独立変数とし
ていないため，それらが原因となってコミュニケーションが変容するとまでは断言できな
い。また先の研究では，両形式の方法や手続きに比較的忠実に従ったため，両条件間で話
し合いに参加する人数が違っている点や，２条件間で言葉遣いに関して違った教示がなさ
れている点などの問題が残っている。
　そこで，本研究では情報の「均衡状態」と「不均衡状態」を独立変数とし，以下の仮説
を検証することを目的とする。

仮説：小集団コミュニケーションにおいて，参加者間で保有している情報量が不均衡状
態の場合，それらが均衡した状態の場合と比較して，コミュニケーションは以下
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のような特徴がみられる。
�）保有者である「発表者」を中心とした「質問－回答」のパターンが多く，発表者を
含んだ２者間コミュニケーションが多くなる。具体的には，質問の比率が多くなり，
それに対して保有者が多く回答する。また，２者間の会話から成るトピックが多くな
る。
�）参加者が自由に発言し，かつ互いの発言に反応しあうコミュニケーションが抑制さ
れる。具体的には，先の発言に付け足す発言に関する項目が少なく，同時発話も少ない。
�）発言数やトピック数が減少する。

Ⅱ　方　法

１．被験者

　被験者は，大学生・大学院生の友人同士３名１チームの計１２チーム，３６名。
２．実験条件

　以下の２条件が設定された。
●均衡条件

　均衡条件は，チームの参加者全員がほぼ同じ情報量を持つテーマについて話し合う条件
である。具体的には，被験者と面識がない中学生が抱えるトラブルについて，実験者が読
み上げる情報資料（後述）を，１０分間程度読み上げ（その間，チームは話をしない），そ
の後，聞き取った情報を基に，チームだけで話し合いを行った。なお，実験の前に，被験
者全員がその資料の情報の詳しい内容を知っていないことを確認した。
●不均衡条件

　不均衡条件は，チームの中の１名だけが多くの情報量を持つテーマについて話し合う条
件である。３名からなるチームの中からランダムに選ばれた被験者１名を発表者として指
名し，その１名自身はよく知っているが，他の２名がほとんど知らない「学校で起きたト
ラブル」についてチームで話し合う。具体的には，最初に，トラブルを知る被験者１名が
５～１０分間程度そのトラブルについて説明をし（その間，他の２名は話をしない），その後，
それについてチームで話し合いを行った。なお，実験の前に，発表者以外の被験者が，そ
のトラブルについて詳しく聞いておらず，トラブルの内容を知っていないことを確認し
た。
３．手続き

１）事前に被験者は，これから話し合うトラブルについて，解決策やアドバイス，コメン
トや感想，質問等々，どのような発言をしても，またチーム内の誰と話をしようとも，
基本的に自由であることが伝えられた。ただし，どのテーマを話す場合でも，登場人物
を誹謗中傷する発言は禁止することが教示された。また事前の予備実験にて，提供され
たトラブルと関連するような自分の経験談を冗長に話す被験者がいたため，ここでは自
分の経験談をあまり長々と話さないように教示された。
２）最初に，被験者チームは一方の条件に従い，トラブルの説明を受け，それに続けて１０
分間の話し合いを行った。話し合いは，録画された。
３）続いて，被験者チームはもう一方の条件に従い，トラブルの説明を受け，それに続け
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て１０分間の話し合いを行った。話し合いは，録画された。
〔以上の手続きで，均衡条件と不均衡条件の実施は，各組ごとに順序のカウンターバラン
スを図って実施された。〕
４）録画を元に，従属変数〔後述〕を測定した。
４．使用する資料

（１）均衡条件の資料

　資料は２種類用意された。１つは，クラスの友人２名からの無視を中心としたいじめに
悩む中学生女子が学級担任に相談した事例に関する資料，もう１つは，高校進路に関して
親と対立している中学生男子がスクールカウンセラーに相談した事例に関する資料であ
る。２つの事例の説明がほぼ同じ長さ（１０分間程度の説明）になるよう，資料を作成した。
資料には，相談面接でのクライエント（いずれも中学生）に関する情報や相談までの経緯，
相談内容に登場するクラスメイトの情報や学校の情報が書かれている。
　なお，これらの資料は，各組ごとにどちらか一方のみが提示された。また，被験者に直
接提示されることはなく，必ず実験者が口頭で読み上げることとした。これは不均衡条件
の資料も口頭で提示されるため，それに揃えたためである。
（２）不均衡条件の資料

　「学校で起きたトラブル」を発表する発表者１名には，小学校，中学校，高校で起きた
トラブルの中で，詳しく説明できるトラブルを想起してくるようあらかじめ求めた。そし
て，実験前にそのトラブルの内容を実験者が確認し，プライバシー保護の観点から固有名
詞や個人名を出さないよう，トラブルの説明の仕方をその被験者と協議し，必要に応じて，
トラブルの主旨を損なわない程度の加工を施した。実験では，加工済のトラブルについて
発表者が口頭で説明した。この際，説明が早く終わってしまった場合は説明を追加するよ
うに促し，また説明が長くなりそうであった場合は説明を終了するよう求めるなど，全体
で５～１０分程度の説明になるよう実験者が調整した。
５．従属変数

（１）発言とトピックに関する項目：従属変数①～③

①発言数
　話者交替，または明確に判別可能な２秒以上の沈黙を区切りとしてカウントした発言
の数である。
②トピック総数
　逐語録を基に，内容が前後の文脈の中で相対的に独立した１つ以上の発言を，１つの
トピックとしてカウントした。会話の内容の判定や分類に関する先行研究では，複数の
判定者の合議による方法（浦・桑原・西田，１９８６；大坊，２００５）が見られる。本研究で
も，最初に一部のトピックについて実験者と実験の意図を知らない大学院生１名が独立
して判定し，一致率が充分高いとは言えない場合，全てのトピックに関して両者の合議
による判定を行うこととした。
③トピックのレベル別の数
　トピックが直前のトピックと密接に関連せずに比較的独立していると判断されるト
ピックをレベル１とした。また，直前のトピックの内容と密接に関連しながら若干ト

���リフレクティング・プロセスのコミュニケーションに関する研究②



ピックが移行していると判断されたトピックをレベル２とした（表１，２参照）。トピッ
クレベルの判定については，トピック総数（従属変数②）と同様の手続きで判定を行った。
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表１　トピックレベルの例

トピック発　言　者　と　発　言番号順

レ
ベ
ル
１

Ａ君の見つ
けたラーメ
ン屋

昨日見つけたラーメン屋が，すごく美味しかったんだよ。Ａ君：発言１

え，どこにあったの？Ｂ君：発言２

駅前の通りをずっと行って，…（略）Ａ君：発言３

レ
ベ
ル
１

同じ通りの
和食屋

その通りに，和食屋があるんじゃなかったっけ？Ｂ君：発言４

ああ，○○亭でしょ？Ａ君：発言５

そこもあるけど，△△屋のことを考えていた！Ｂ君：発言６

□□亭もあるよね？Ａ君：発言７

そう考えると，あの通りは和食屋だらけだよね。Ｂ君：発言８

レ
ベ
ル
１

Ｂ君の見つ
けたパスタ
屋

でも，こないだＢ君も美味しい所があったって言ってな
かった？

Ａ君：発言９

ああ，ラーメン屋ではなくパスタ屋だよ。Ｂ君：発言１０
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�
�
�
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�
�

�
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�
�
�
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註：３つのトピックは直前のトピックと密接に関連していないため、総てレベル１と判定される。
従って、レベル１が３つとカウントされる。

表２　トピックレベルの例２

トピック発　言　者　と　発　言番号順

レ
ベ
ル
１

レ
ベ
ル
２

Ａ君の見つ
けたラーメ
ン屋

昨日見つけたラーメン屋が，すごく美味しかったんだよ。Ａ君：発言１

え，どこにあったの？Ｂ君：発言２

駅前の通りをずっと行って，…（略）Ａ君：発言３

レ
ベ
ル
２

そのラーメ
ン屋の味

何味を食べた？Ｂ君：発言４

味噌を食べたけど，これが煮干しのだしを使っていて…（略）Ａ君：発言５

煮干しのだし！珍しいね。僕，味噌好きなんだよね。Ｂ君：発言６

他にも醤油と塩があって，麺の太さも好みで選べて，…（略）Ａ君：発言７

そんなに選べるんだ！醤油も食べてみたいけど，…（略）Ｂ君：発言８

レ
ベ
ル
１

Ｂ君の見つ
けたパスタ
屋

でも，こないだＢ君も美味しい所があったって言ってな
かった？

Ａ君：発言９

ああ，ラーメン屋ではなくパスタ屋だよ。Ｂ君：発言１０
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註：発言４～８は，直前の発言１～３のトピック「Ａ君の見つけたラーメン屋」と密接に関連するト
ピックであるが，トピック自体は「そのラーメン屋の味」へと移行している。このため，発言１
～３と発言４～８はレベル２と判定される。また，発言１～８を通して，「Ａ君の見つけたラーメ
ン屋」のトピックに関連しているため，全体で１つのレベル１のトピックと判定される。従って，
レベル１のトピックが全体で２つと，レベル２が全体で２つとカウントされる。
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（２）質問と回答に関する項目：従属変数④～⑤

④質問
　ここでは「質問」を，発言の区切りにおいて上昇イントネーションがみられ，かつ何
らかの事実確認や情報提供を求めることを内容として含む発言，あるいは，「～について
教えて下さい」「～を知りたいんですが」など，何らかの事実確認や情報提供を求めて
いることが明らかな内容の発言と定義した。この定義に基づいて質問を判定し，全発言
数に占める比率を比較した。なお判定に際し，実験の意図を知らない大学生１名にも判
定を依頼し，判定の一致率を求めた。
⑤最多回答者の回答数
　発言の内容から，各質問に対する回答と見なされる発言を判定した。そして，各話し
合いの中で質問に最も多く回答している参加者を同定し，その回答数をカウントし，全
回答数に占める比率を比較した。なお判定に際し，実験の意図を知らない大学生１名に
も判定を依頼し，判定の一致率を求めた。

（３）参加人数別トピック数に関する項目：従属変数⑥

⑥参加人数別トピック数
　各トピックの中で，発言している人数（のべ人数ではない）を調べた。それに基づき，
各トピックを「１名のみの参加」，「２名参加」，「３名参加」のカテゴリーに分けてカウ
ントした。

（４）付け足す発言と同時発話に関する項目：従属変数⑦～⑩

⑦自発的同意
　自分以外の参加者の発言に対して，賛否を求められたことによるものではなく自発的
に賛成，あるいは肯定的な理解を表している発言。この定義に基づいて判定し，全発言
数に占める比率を比較した。なお判定に際し，実験の意図を知らない大学生１名にも判
定を依頼し，判定の一致率を求めた。
⑧補足
　自分以外の参加者の発言に対して，その内容に情報を付加する発言。他者の発言が途
中で終わって，それに情報を追加する場合も含む。この定義に基づいて判定し，全発言
数に占める比率を比較した。なお判定に際し，実験の意図を知らない大学生１名にも判
定を依頼し，判定の一致率を求めた。
⑨言い換え
　自分以外の参加者の発言後に，内容はほぼ同じままであるが，言い方や表現の仕方を
変更している発言。この定義に基づいて判定し，全発言数に占める比率を比較した。な
お判定に際し，実験の意図を知らない大学生１名にも判定を依頼し，判定の一致率を求
めた。
⑩同時発話
　発言が重なっている状態。この定義に基づいて判定し，全発言数に占める比率を比較
した。なお判定に際し，実験の意図を知らない大学生１名にも判定を依頼し，判定の一
致率を求めた。
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Ⅲ　結　果

　従属変数の判定に関しては，次のように進められた。発言数，参加人数別トピック数以
外の従属変数に関しては，ランダムに抜き出した連続する３０発言×４組（各条件２組ずつ）
＝１２０発言について，実験者と実験の意図を知らない大学生１名との判定の一致率（κ係
数）を求めた。その結果，トピック総数以外の従属変数については高い一致率が得られた
（質問κ＝．９１９，回答κ＝．８８５，自発的同意κ＝．８８５，補足κ＝．７８７，言い換えκ＝．８６６，
同時発話κ＝．９７６，密着κ＝．９１１）。そのため，一致率の高かった従属変数について，以後
の分析では１名の判定者単独で判定を行った。トピック総数の判定については一致率が充
分高くなかったため（κ＝．４１３），トピックに関する変数は２名の合議によって判定された。
１．発言とトピックに関する項目：従属変数①～③

①発言数
　発言数の結果を，表３に示す。両条件の結果に関して対応のある�検定（片側）による
比較を実施した。その結果，有意差がみられ（�（１１）＝２．８８，�＜．０１），均衡条件の発言数
がより多いことが明らかとなった。
②トピック総数
　トピック総数の結果を，表３に示す。トピック総数に関して，対応のある�検定（片側）
による比較を実施した。その結果，有意差がみられ（�（１１）＝４．３４，�＜．００１），不均衡条
件と比較したとき，均衡条件では一定時間内に多くのトピックを産出することが明らかと
なった。
③トピックレベル
　トピックレベルの結果を，表３に示す。トピックレベルに関して，対応のある�検定
（片側）による比較を実施した。その結果，レベル１では有意傾向がみられ（�（１１）＝
－１．６７，�＜．１０），不均衡条件でより多い傾向が示唆された。また，レベル２では有意差
がみられ（�（１１）＝９．３８，�＜．００１），均衡条件でより多いことが明らかとなった。

　以上の従属変数①～③の結果から，均衡条件では発言数がより多く，直前のトピックと
関連がある比較的小さいトピックの産出数が多く，その一方で不均衡条件では発言数がよ
り少なく，比較的大きなトピックの産出が多い傾向が明らかとなった。これらの結果は，
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表３　各条件における従属変数①～③の値

不均衡条件均衡条件

������

３３．６９３．３３８．８１０８．８��①発言数

４．６１９．３４．８２３．４���②トピック総数

３．６１３．８†５．６１１．２レベル�③トピック
レベル ３．０９．２５．０１８．４���レベル�

†�＜．１０；�　�＜．０５；��　�＜．０１；���　�＜．００１



全体としては先行研究（三澤・板倉，２００９）とほぼ対応する結果と考えられる。
２．質問と回答に関する項目：従属変数④～⑤

④質問
　質問が全発言数に占める比率の結果を，表４に示す。この変数は正規性に疑いが推測
されることから，ノンパラメトリック検定を行うこととした。��������の符号付き順位
和検定（片側）による比較を実施した結果，有意差がみられ（�＝－２．４３，�＜．０１），不
均衡条件でより多いことが明らかとなった。
⑤最多回答者の回答数
　最多回答者の回答数が全回答に占める比率の結果を，表４に示す。この変数は正規性
に疑いが推測されることから，ノンパラメトリック検定を行うこととした。��������の
符号付き順位和検定（片側）による比較を実施した結果，有意差がみられ（�＝－２．２４，
�＜．０５），不均衡条件でより多いことが明らかとなった。
　また，自由検討条件の最多回答者は，総てのケース発表者役であった。
　従属変数④，⑤の結果から，不均衡条件では発表者以外が質問をし，発表者が回答する
というパターンが，均衡条件よりも比較的多くみられることが明らかとなった。これは，
先行研究（三澤，２００８）の結果と同様の結果と考えられる。
３．参加人数別トピック数に関する項目：従属変数⑥

⑥参加人数別トピック数
　参加人数別トピック数の結果を，表５に示す。この結果に関してχ��検定を行ったとこ
ろ，有意差がみられた（χ��（２）＝７．１３，�＜．０５）。その後の残差分析から，不均衡条件で
は「２名」が参加したトピック数が期待値より多く（�＜．０１），「３名」は少ないという
結果が得られた（�＜．０５）。これとは逆に，リフレクティング条件では，「２名」が参加
したトピック数が期待値より少なく（�＜．０１），「３名」が多いという結果が得られた
（�＜．０５）。なお，「１名」については有意差がみられなかった。
　また，「２名」が参加したトピック数に関して，不均衡条件の発表者が参加している
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表４　各条件における従属変数⑥～⑦、⑨の統計値（％）

不 均 衡 条 件均 衡 条 件

����������������

８．８０１７．６１６．０９１７．２��６．８４８．３３．８０６．６④質問

１６．１０８０．８１４．１８８３．０�２０．６０６０．６２２．２２５５．０
⑤最多回答者の回
答数

５．９２５．６８．１８３．０７．４４１３．９１３．２２１１．６��⑦自発的同意

０．８２０．８１．３８０．７１．１８３．０１．５２２．６��⑧補足

１．４８２．１１．４５１．６２．０７３．４２．３２３．３�⑨言い換え

５．５１１２．８４．６９１２．３６．１６１４．７１０．８４１４．５�⑩同時発話

†�＜．１０；　�　�＜．０５；　��　�＜．０１



トピック数は，その全体の９４．０％であり，「２名」が参加したトピックのほとんどに発
表者が参加していた。一方，その発表者が均衡条件（発表者としてでなく通常の被験者
として参加）で参加しているトピック数は，その全体の７８．５％であり，不均衡条件を
下回っていた。
　従属変数⑥の結果から，不均衡条件では，１つのトピックが２名の会話で成り立ってい
る場合が比較的多く，その多くに発表者が加わっていることが明らかとなった。それに対
して均衡条件では，１つのトピックが３名以上の会話で成り立っていることが比較的多い
ことが明らかとなった。これらについても，先行研究（三澤，２００８）と同様の結果と考え
られる。
４．付け足す発言と同時発話に関する項目：従属変数⑦～⑩

⑦自発的同意
　自発的同意が全発言数に占める比率の結果を，表４に示す。この変数は正規性に疑い
が推測されることから，ノンパラメトリック検定を行うこととした。��������の符号付
き順位和検定（片側）による比較を実施した結果，有意差がみられ（�＝３．０６，�＜．０１），
均衡条件でより多いことが明らかとなった。
⑧補足
　補足が全発言数に占める比率の結果を，表４に示す。この変数は正規性に疑いが推測
されることから，ノンパラメトリック検定を行うこととした。��������の符号付き順位
和検定（片側）による比較を実施した結果，有意差がみられ（�＝３．０６，�＜．０１），均衡
条件でより多いことが明らかとなった。
⑨言い換え
　同意が前発言数に占める比率の結果を，表４に示す。この変数は正規性に疑いが推測
されることから，ノンパラメトリック検定を行うこととした。��������の符号付き順位
和検定（片側）による比較を実施した結果，有意差がみられ（�＝１．７３，�＜．０５），均衡
条件でより多いことが明らかとなった。
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表５　参加人数別トピック数（従属変数⑥）

合　計
話　者　人　数

�
３　人２　人１　人

２８２．００１２７．００１３０．００２５．００度 数

均 衡 条 件 ２８２．００１１５．７６１４４．８４２１．４０期 待 度 数

２．０２�－２．６３��１．２１調整済み残差

２３２．００８４．００１３４．００１４．００度 数

不均衡条件 ２３２．００９５．２４１１９．１６１７．６０期 待 度 数

－２．０２�２．６３��－１．２１調整済み残差

５１４．００２１１．００２６４．００３９．００度 数合　　計

�　�＜．０５；　��　�＜．０１



⑩同時発話
　同時発話が全発言数に占める比率の結果を，表４に示す。この変数は正規性に疑いが
推測されることから，ノンパラメトリック検定を行うこととした。��������の符号付き
順位和検定（片側）による比較を実施した結果，有意差がみられ（�＝１．６５，�＜．０５），
均衡条件でより多いことが明らかとなった。
　従属変数⑦～⑩の結果から，均衡条件では不均衡条件と比較して，ある発言に対して別
の参加者が付け足す発言が多く行い，同時に参加者同士が同時に発話する場面も多いこと
が明らかとなった。これは，先行研究（三澤，２００８）で「言い換え」に関して有意差がみ
られる傾向（�＜．１０）であったものが，本研究では有意差がみられた（�＜．０１）という点
を除けば，今回の研究と先行研究の結果は同様の結果であると考えられる。

Ⅳ　考　察

１．本研究の結果について

　本研究では，情報の「均衡状態」と「不均衡状態」を独立変数として，その違いによっ
てコミュニケーションが異なるかどうかの検証を試みた。その結果は，ほぼ仮説を支持す
るものであったと考えられる。
　仮説の�）に関係する従属変数については，仮説どおりの結果が得られた。つまり，不
均衡条件で全発言に占める質問の比率は，均衡条件のそれよりも多いという結果が得られ
た。また，不均衡条件では質問に最も多く回答しているのは発表者，つまり情報の保有者
であったが，その発表者が全回答に占める比率は，均衡条件のそれよりも多かった。さら
に，均衡条件では「２名」の会話から成るトピックの数が比較的多く，しかもそれらのト
ピックの９割以上には発表者が話し手として加わっていた。このことから，情報の不均衡
によってコミュニケーションの制限が起きていることは明らかである。反対に，均衡条件
ではこれとは逆の現象が起きていることが明らかとなった。つまり，質問とその回答のパ
ターンは比較的少なく，「２名」の会話から成るトピックが比較的少なく，代わりに「３
名」の会話から成るトピックが比較的多いことが確認された。尚，不均衡条件で発表者を
務めた被験者は，均衡条件の「２名」の会話から成るトピック数でも参加率が７割を越え
ており，意外と多い印象を受ける。これは，実験の際，発表者を務めた被験者だけを事前
に呼んで発表への教示を特別に行う必要があり，そのため実験での中心的な役割を任され
ていると感じたことによるものと考えられる。事実，それら被験者は「自分が会話を盛り
上げないといけないと思った。」，「沈黙はよくないと思って，進んで何かしゃべるようにし
た。」といった感想を実験後に語っていた。均衡条件では「全員自由に」という点を強調
したが，被験者は無意識のうちに率先して発言したと考えられる。しかし不均衡条件で
は，それさらに上回る発言が発表者を務めた被験者からなされており，不均衡条件では発
表者がコミュニケーションの中心となっていることは明らかである。
　仮説の�）に関係する従属変数の結果について，以下のように考えられる。
　まず，同時発話に関しては，不均衡条件では均衡条件より少なく，仮説と一致する結果
であった。従って，不均衡条件と比較して，均衡条件において参加者がより自由に発言す
ることができると考えられ，仮説どおりであると結論づけられる。
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　また，仮説の�）の「他者の発言に反応しあうコミュニケーション」に関しては，「自
発的同意」「補足」「言い換え」の総てにおいて，不均衡条件では均衡条件より少なく，仮
説と一致する結果となった。つまり，不均衡条件では他者の発言に対して，求められた反
応でない自発的な同意を示す発言，他者の発言に対する補足的発言，他者の発言の表現を
言い換える発言が，均衡条件よりもあまり見られないことが明らかとなった。もしもこう
した発言が活発に行われた場合，１つの発言に対して関連する発言が連なり，その結果，
１つのテーマに関して少しずつ違ったトピックが産出されやすく，トピック産出は促進さ
れると考えられる。しかし不均衡条件では，情報を保有者（発表者）が持ち合わせている
ため，質問や意見に対して保有者が答えやすく，しかも保有者が答えてしまえばそれが「正
答」とみなされ，他の参加者は発言を付け加えにくいと考えられる。その結果，トピック
の産出の抑制につながると考えられる。
　仮説の�）に関係する従属変数については，仮説どおりの結果が得られた。つまり，不
均衡条件においては，発言数とトピック数が均衡条件よりも少ないという結果が得られ
た。これは，先の�），�）で明らかなとおり，不均衡条件では自由に発言することが比
較的難しく，しかも相手の発言に対して同意したり，補足したり，言い換えたりといった
発言がしにくいため，結果的に発言数やトピック数が減少したと考えられる。反対に，均
衡条件では，自由に発言し，相手の発言に対しても自由に反応して発言できることから，
結果的に発言数やトピック数が多く産出されやすいと考えられる。
２．先行研究との比較

　先行研究（三澤，２００８；三澤・板倉，２００９）では，より実際の形式に近いように実験を
行ったため，話し合いをする人数の違いや両条件での教示の違いが生じてしまった。この
ため，情報の均衡・不均衡によってそのような結果になったのか，それともその他の違い
によってその結果になったのか，明確には結論が出せずにいた。それら問題点を踏まえ，
被験者チームの両条件で人数や教示等の状況設定を最大限に等しくし，情報の均衡・不均
衡自体を独立変数とした本研究が計画された。本研究の２つの実験条件である均衡条件，
不均衡条件は，それぞれリフレクティング・プロセス形式，自由検討形式のコンサルテー
ションと対応している。本研究の結果からは，先行研究とほぼ一致する結果が得られてお
り，情報の不均衡が仮説で述べられているようなコミュニケーションの制限を引き起こし
ていることが明確になったといえる。
　以上のことから，チーム内での情報の保有量が均衡状態になる��形式の話し合いでは，
より多くのトピックが産出される自由なコミュニケーションが展開すると結論づけられる。
３．本研究の限界と残された課題

　本研究の実験状況や人数等は，実際に行われるであろう状況を想定して設定された。こ
のため，これ以外の状況，例えば多人数が参加した状況，あるいは心理臨床以外での状況
等は今回の目的を越えており，充分に検証されていない。しかし，リフレクティング・プ
ロセスの応用可能性を考えるとき，他の状況下でも同じ結果が得られるのか重要な意味を
持つことから，今後の検証が望まれる。
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