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Zu den verschiedenen Aspekten des frithneuzeitlichen Realismus’
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VI. Zur literarischen Darstellung der frithen Neuzeit und zum literarischen Erbe
des Mittelalters (1)

1. Grundziige des friihneuzeitlichen Realismus®

In der folgenden Betrachtung sollen einzelne Werke der Frithrenaissance (Rabelais,
Montaigne), des elisabethanischen Zeitalters (Shakespeare), der Blutezeit der spanischen Litera-
tur (Cervantes) und der franzosischen Klassik (Moliére) in Augenschein genommen werden, an
denen sich der Eindruck, den die sich veridndernde Gesellschaft und die Umbriiche in den
Bereichen der Kunst, der Wissenschaft und der Politik in der Literatur hinterliefen,
exemplarisch ablesen ldsst. Dabei sollen die dargestellten gesellschaftlichen Entwicklungen
jedoch weder nach politisch-wirtschaftlichen noch nach literarisch-formalen Kriterien, sondern
im Hinblick auf den literarischen Stil erértert werden (2). Die Beschiftigung mit den in den
Werken geschilderten sozialen Verhéltnissen erfolgt somit auf der Grundlage der
vorangegangenen literarischen Stilanalyse. So lassen sich als die zwei wesentlichen
Neuerungen, die sich in der literarischen Darstellung in diesem zweihundertjihrigen
Zeitabschnitt des Spéatmittelalters und der frithen Neuzeit vollzogen und auf die weitere
literarische Entwicklung ausgewirkt haben, in der Befreiung der Sinne und in der Abwandlung

und Profanisierung des literarischen Erbes des Mittelalters, der Stilmischung, zusammenfassen.

Die Befreiung der Sinne und die weitere Entwicklung des ,kreatiirlichen Realismus’ (3) :
Mit der Verbindung des kreatiirlichen Realismus’ mit dem Geist der Renaissance haben wir
uns bereits beschiftigt, so etwa bei Eustache Deschamps (1344—1404), bei Antoine de La Sale
(1385-1460), dem Verfasser von ,Quinze Joyes de Mariage* (um 1440), bei Frangois Villon
(1431/32—nach 1463) und bei Rabelais (1483-1553)(4), dessen Betonung der Befreiung der Sinne
in Kombination mit einem deutlich fassbaren mittelalterlichen Erbe in methodischer und
stofflicher Hinsicht seine ihm eigentiimliche Sprachgewalt ausmacht. Doch auch bei den grofien
literarischen Werken spaterer Zeitstellung, wie denen von Montaigne, Shakespeare und Moliére

ist der kreattuirliche Realismus als Grundzug des Realismus’ ihrer Zeit deutlich spiirbar (5).
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Die abgewandelte Aufnahme des traditionellen Erbes der Stilmischung:

Die mittelalterliche Literatur ist wesentlich von der christlichen Weltanschauung und damit
von der Stilmischung als ihrem literarischen Ausdrucksmittel gepragt (6). Damit war sie zwar
einerseits pragend fur die Literatur vom Beginn der Neuzeit bis zur franzésischen Klassik, die
die Stilmischung als innere oder dullere Stiltechnik ilbernommen hat. Andererseits trat mit der
Renaissance programmatisch mit der Befreiung der Sinne die christologische Dimension als
eigentliche Veranlassung der Stilmischung in den Hintergrund und wurde schlieBlich ganz
abgelost (7). Die Stilmischung als Verbindung des Alltdglichen mit dem Tragischen (8), zunéchst
Ausdrucksmittel in Darstellungen der Christuspassion (9), entwickelte sich zur allgemeinen
Stiltechnik der subjektiven Verinnerlichung und der dramatischen Darstellung des individuellen

Lebens.

2. Verschiedene Schichten der literarischen Darstellung bei Rabelais

Rabelais ist der erste Autor, der diese im Spatmittelalter entwickelte Form der literarischen
Darstellung mit der den Geist der Renaissance pragenden sensuellen Befreiung zu verbinden
versteht. Auerbach zitiert Rabelais’ Darstellung (im 32. Kapitel seines zweiten Bandes), ,,wie die
Armee Pantagruels auf dem Feldzug gegen das Volk der Almyroden (der ,Salzigen) unterwegs
von einem Regengul} tiberrascht wird“(10). Zwar orientiert sich Rabelais einerseits nicht nur
stilistisch, sondern auch stofflich an verschiedenen Vorlagen des Mittelalters. Andererseits aber
besticht sein literarisches Werk durch eine ganz eigene reiche Imaginationskraft und verfolgt
eine origindre literarische Konzeption. Dies soll im Folgenden mit einigen Schlaglichtern
beleuchtet werden. Rabelais, dessen Werk Auerbach als eine Welt des ,stiirmischen Gelachters®
kennzeichnet (11), greift fir ,Gargantua und Pantagruel” zum einen auf das Volksbuch vom
»Riesen Gargantua“ (Abdruck eines Dresdner Examplares in W. Weingants Ausgabe der
regisschen Rablaistiibersetzung zuruck, 3. Auflage Berlin 1923, Bd. 2, Seite 398 ff. (12); vgl.
tbrigens die Anmerkung 7 in der edition critique von Abel Lefranc, IV, 330), andererseits auf die
,Wahren Geschichten“ (I, 30 ff.) des antiken Autors Lukian (2. Jh.) zurtick.

Die Welt, die Alcofrybas im Mund Pantagruels vorfindet, entspricht der gesellschaftlichen
Wirklichkeit des damaligen Frankreich. Alcofrybas spricht mit dem Mann, der ,ganz ruhig Kohl
pflanzt® (13). Dieser Mensch ist nicht nur naiv und beschriankt, er hat auch einen ,etwas
hinterhaltigen Humor®, der sehr franzosisch und insbesondere rabelaisisch ist (14). Der Bauer
hat schon verstanden: Alcofrybas ist wirklich aus einer anderen Welt zu ihm gekommen. Thr
Gespréach wird unterbrochen, als Pantagruel den Mund 6ffnet. Die Welt, die sich im Innern des
Mundes von Pantagruel offenbart, entspricht dem Bild des damaligen Europa, die Handh4userin
im italienischen Geschmack (15).

In diesen rabelaisischen Darstellungen lésst sich die Rabelais eigene Verspieltheit in den
verschiedenen Schauplitzen, den verschiedenen Erlebnismotiven und vor allem in verschiedenen
Stilbezirken erkennen. Dies unterscheidet Rabelais von Lukian, dessen phantastische
Darstellung letztlich eintonig und begrenzt bleibt (16). Die Zeit Rabelais’, auch das klingt in den
wiederkehrenden Perspektiv- und Ortswechseln seines Werks immer wieder an, war die Zeit der
,Entdeckung einer neuen Welt, mit all dem Erstaunen, den Verschiebungen des Horizontes und
Veranderungen des Weltbildes“ (17).

Stilmischung bei Rabelais: Einerseits steht Rabelais bereits der neuen Wirklichkeit der Welt

gegentiiber, einer Wirklichkeit, aus der die Revolutionierung des Politischen, der Kultur, des
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Wirtschaftssystems, der Religion und der Philosophie folgt, die als ,Renaissance” bezeichnet
wird. Gerade die Beweglichkeit der rabelaisischen Darstellung, die sich darin von anderen
groflen Literaten seiner Zeit unterscheidet, zeigt deutlich die Signatur humanistischen Denkens.
Andererseits schopft Rabelais, selbst Ordensbruder, immer wieder aus dem religiosen Erbe des
Mittelalters, vor allem aus dem Geist der spatmittelalterlichen Predigt. Diese Predigt war auf
roheste Weise volkstiimlich, realistisch auf kreatiirliche Weise und zugleich ,gelehrt und
erbaulich auf biblisch-figural-interpretierende Weise“ (18). Die spezielle Stilmischung Rabelais’
ist mithin ein Erbe der spatmittelalterlichen Predigt, seine originellen Charaktere sowie die
Intention seines Werks verdanken sich hingegen Rabelais’ Kreativitét.

In Rabelais’ literarischer Welt toben sich an vielen Stellen seine ,Gelehrsamkeit, seine
abertausend Anspielungen auf zeitgenossische Dinge und Personen und seine
Wortbildungsorkane“ aus. Hier herrscht ein ,wesentliches Prinzip“, ,das Prinzip des
Durcheinanderwirbelns der Kategorie des Geschehens, des Erlebens, der Wissensbezirke, der
Proportionen und der Stile (19). Die Leser werden stiandig von ,perspektivischen
Kontrastwirkungen® erschiittert, wie dies am Wechsel von ,einige[n] gemitlich lokale[n]
Vorgéinge[n]“, einem provinziellen und engen Bezirk einerseits und dem ,Motiv der riesigen
Ausmale“ andererseits deutlich wird. In seinen Darstellungen werden die Leser zwischen
yprovinzielle[n] wiirzigen und gemiitlichen Lebensformen®, ,ungeheuren einerseits und grotesk
uberwirklichen Ereignissen“ und ,utopisch-humanitiaren Gedanken“ andererseits hin- und

hergeworfen (20).

Die Befreiung der Sinne und der Stil bei Rablais: Rabelais schiittelt sowohl die Stil- als
auch die Wissensbezirke, so etwa Medizin, Zoologie, Botanik, Zeitsatire und Kostiimkunde,
durcheinander (21). Die stofflichen Elemente. die sich in Rabelais’ Stil vereinen, sind
mittelalterlich gepragt. Rabelais hat aber der in seiner Zeit, d. h. in der Zeit des frithen
Humanismus, auftretenden Wirklichkeit insofern eine neue Form der Stilmischung beschert, die
nicht nur die Verbindung des Alltaglichen mit dem Ernsten sucht, sondern die Wirklichkeit nicht
aus einer von vornherein feststehenden Perspektive, sondern mit einem beweglichen Blick
betrachtet und die verschiedenen Ebenen des Geschehens herausarbeitet.

(1) Es wird gemeinhin angenommen, dass Rabelais’ literarische Welt ein Zeugnis des
moralischen Verfalls seiner Zeit darstellt. Eine Einschitzung, die nach Auerbach jedoch nicht
das Wesen des rabelaisischen Schaffens im Kern erfasst. Vielmehr, so Auerbach, hat Rabelais
eine stilistische Neuerung geschaffen: ,Das Revolutiondre seiner literarischen Gattung liegt
nicht eigentlich im Antichristlichen, sondern in der Auflockerung des Sehens, Fiihlens und
Denkens, welche sein bestidndiges Spiel, sich mit der Welt und dem Reichtum ihrer
Erscheinungen einzulassen.“(22) spiegelt. Damit gehort Rabelais ganz klar zu den Nachfolgern
Petrarcas (1304—1374), wenngleich er weiter geht hinsichtlich der Dynamik seiner Schilderung
und der Profanisierung seiner Inhalte als jener Dichter (23), der als ,einer der fritheren vollig
modernen Menschen“ (Burckhardt) der Frithrenaissance bezeichnet wird. Diese auf die
Stilanalyse bezogene Einschéatzung folgt Auerbachs Ansatz, die soziokulturelle
Lebenswirklichkeit erst anhand der Analyse des Stils der betreffenden literarischen Werke
tiefgreifend verstehen zu konnen. Der kritische Blick auf den Stil und die Frage, wie das
Dargestellte stilistisch behandelt wird, offenbart notwendigerweise den Blick des Verfassers auf
seine Gesellschaft und ihre soziale Gliederung. Es ist dies eine der grundlegenden Aufgaben der

Stilanalyse. Stil zeigt und bestétigt uns jedes Mal Gesellschaft und die ihr zugrundeliegende
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Weltanschauung. (24)

(2) Bei Rabelais hat der ,kreatiirliche Realismus“, der schon im Spatmittelalter beim
Verfasser des kleinen Werkes ,,Quinze Joies de Mariage” aufscheint und danach weiterentwickelt
worden war, gegeniiber dem Spéatmittelalter neue Bedeutung und Funktion gewonnen (25).

Bei Rabelais hat dieser ,kreatiirliche Realismus® den Sinn des ,,vital-dynamischen Triumphs
der Leiblichkeit und ihrer Funktionen“ (26) gewonnen. Fiir Rabelais ist der Mensch ein Wesen,
das seiner Natur folgt (27): ,Der Mensch freut sich als ein Teil der Natur seines atmenden
Lebens. [...]“ (28). So gehort Rabelais’ Liebe, Wissensdurst und Kraft sprachlicher Nachahmung
diesem atmenden Leben des Menschen und der Natur (29).

Indem die auch bei Rabelais vom Mittelalter tibernommene Tradition der Stilmischung mit
dem offenen, positiven Sinn und der Gefiithlswelt der neuen sozialen Wirklichkeit verbunden
wird, hat Rabelais’ Realismus seine ganz eigene Auspragung gewonnen. Damals ist es der ersten
Halfte des Renaissancejahrhunderts eigentiimlich, dass in der Alltdglichkeit das Neue in jedem
wirklichen und tberwirklichen Experimente mit Freud gefunden wird (30). Es ist der Geist der
Entdeckung neuer Welten nicht nur hinsichtlich der Uberwindung geographischer, sondern auch
standischer, religioser und moralischer Grenzen und steht damit dem mittelalterlichen
geschlossenen Blick auf die AuBlenwelt gegeniiber. Auerbach hat die rabelaisische Welt, in drei
Aspekten zusammengefasst: 1. die groteske Sphére, 2. die Utopie, ,ein feines, noch kaum
entdecktes Land“ und 3.. ,tout comme chez nous“.(31) D. h., im Land Gargantuas und
Pantagruels, das von Rablais nach Thomas Morus (1478-1535) ,Utopie‘ genannt ist alles so wie in
unserem Land. Dabei gilt es aber zu beachten, dass sich Rabelais' Realismus in erster Linie an
die geistige Elite seiner Zeit richtet und nur nachrangig an das einfache Volk, an das sich ja die
Predigt des Spatmittelalters in ihrer ,formlos aufgehiduften Gelehrsamkeit” und ihrer ,,groben
Volkstimlichkeit® richtete (32).

Rabelais’ Stil und Sokrates: Zum Schluss seiner Analyse tiber Rabelais’ literarische Welt be-
zieht sich Auerbach auf Rabelais’ eigene AuBerung iiber die ,Héhenlage des Stils seines Werkes®
(33). Dabei beruft sich Rabelais keineswegs auf mittelalterliche Traditionen, was angesichts der
hier gemachten und zitierten bisherigen Ausfiihrungen durchaus denkbar gewesen wire,
sondern auf die Person des antiken Philosophen Sokrates (34). Bekanntlich soll sich bei diesem
Philosophen ein drmliches AuBeres mit einem erhabenen, edlen und kritischen Geist verbunden
haben. Wesensmerkmale — nach Auerbach hat diese von Alcybiaco angedeutete, paradoxe
Verbindung dieser persohnlichen Elemente "breit ausgefihrt" (35) — Sokrates’ Persénlichkeit
verkorpert mithin selbst eine Art Stilmischung, eine Verbindung des Alltdglichen mit dem
Ernsten, Erhabenen, ,[...] nichts liegt ihm [= Sokrates] ferner als die antike Trennung der
Stilgattungen, die bald darauf auch in Frankreich, zum Purismus, zum ,Klassizismus® fiihrte“
(36). Rabelais’ literarische Welt ist somit ,als Stilideal die Stilmischung des grotesk-komischen
niedrigen mit dem pathetisch-feierlichen hohen Stil“ (37) ,Ihr mift das Buch 6ffnen und
sorgfiltig abwégen, was darin ausgefiihrt wird; ihr werdet sehen, die behandelten Gegenstiicke
sind durchaus nicht so nérrisch wie der Titel vermuten lieB. Und selbst wenn ihr im woértlichen
Sinn des Inhalts noch genug Stoff zum Lachen findet, von der Art, wie es dem Titel entspricht, so
diirftet ihr euch doch nicht damit gentigen, ihr miiit es tiefer deuten.” (38)
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3. Ein Ansatz zum modernen Journalismus: das Neue bei Montaigne

Montaignes Blick auf sein Selbst und seine Beobachtungen des Alltags:

Der 1533 geborene humanistische Essayist Michel de Montaigne hat in einer bis dahin —
einmal abgesehen von Augustinus (354-430) — ungekannten Weise sein Selbst und seine
Beobachtungen des Alltags zum Gegenstand seines literarischen Schaffens gemacht (39).
Montaigne distanziert sich damit nicht von seiner Umgebung, indem er in einem neuzeitlichen
Sinne als kritisch analysierendes Subjekt nach einer letztgiiltigen Gewissheit sucht (40). Er
beschreibt vielmehr den Alltag und nimmt damit alle ihn umgebenden, alltdglichen Dinge in sich
auf. Montaigne schreibt dabei weder Autobiographie noch Tagebiicher, sondern folgt dem Zufall,
dem Schicksal und der Natur (41). Montaignes Darstellung seines Selbst entwickelt sich
innerhalb dieses Zufalls, des Schicksals und der Natur ebenso wie die Darstellung der ihn
umgebenden Dinge innerhalb seiner experimentalen Beobachtungen in Wechselwirkung mit
diesem seinem Selbst. Dieser montaignesche Blick auf sein Selbst und die dulleren Dinge, in dem
Sinne, dass Montaigne einen sich stindig verdndernden Gegenstand genau und sachlich zu
beschreiben versucht und ,den Verdnderungen desselben genau und sachlich folgt® (42),
unterscheidet sich von dem der Anderen, die ihre Gegensténde auf der Grundlage ihres kritisch
analysierenden Ichs einander gegeniiberstellen wollen. Montaigne beschriankt also seine
Untersuchung gemaf der von den Gegenstanden vorgegebenen Grenzen, und bemiiht sich, diese
in sich wiederholenden Experimenten zu behandeln (43). Die montaignesche Methode ist somit
eine ,eine strenge experimentelle® und geradezu ,im modernen Sinne wissenschaftliche
Methode* (44).

Montaigne, selbst ,ein groBer Herr, angesehen und einflufireich® (45) wahlt ,niedriges und
glanzloses Leben“ (46) als seinen Gegenstand. Seine Ausfihrungen sind von Logik und
gedanklicher Scharfe gepragt (47), die Lebhaftigkeit seines Ausdruckswillens ist so stark, dass
,der Stil den Rahmen einer theoretischen Abhandlung sprengt® (48).

Montaignes Darstellungsmethode ist auch weit entfernt von antiker Stiltrennung. In der
Stiltrennung konnen Bildung und Lebensform ,abstrakt, wirklichkeitsleer, dem Beliebig-
Alltéaglichen abgewandt” dargestellt werden (49). Montaigne neigt vielmehr jener Tonlage zu, die
er selbst als stile comique et privé (1, 40, p. 485)(50) bezeichnet. Mit dieser Bezeichnung wird auf
den realistischen Stil der antiken Komodie, den ,sermo pedester® oder ,sermo humilis®
verwiesen. Der Inhalt ist aber hier keineswegs komisch, sondern von der Frage nach der
,condition humaine® geprégt, er handelt von den Belastungen, Problemen und Abgriinden, den
grundséatzlichen Ungewissheiten und den kreatiirlichen Bedingungen des Menschen. Nach
Auerbach ist Montaignes Realismus zwar eigentlich von der Stilmischung geprigt, hat aber, so
Auerbach, den christlichen Rahmen, ,in dem er einst entstand®, verlassen (51). Die Gesinnung
seines kreatiirlichen Realismus ist nicht mehr mittelalterlich-christlich (52). Zwar hat die
Literatur der frithen Neuzeit zahlreiche wichtige Elemente der mittelalterlichen Tradition
aufgenommen und beerbt, wie dies bei Rabelais gezeigt werden konnte. Im Zuge der Befreiung
der Sinne im 14. und 15. Jahrhundert ist freilich die christologische Basis des nicht nur
inhaltlich, sondern auch formal von der Stilmischung geprégten Realismus kaum noch
erkennbar und wird schlieBlich bewusst negiert, wie dies etwa bei den obenerwahnten Dichtern
der Fall ist (53). Diese literaturgeschichtliche Entwicklung, die auf der Verwandlung des
vorangegangenen mittelalterlichen Realismus’ beruht, ist auch der Grund dafiir, dass etwa bei

Rabelais und Shakespeare die tragischen Elemente in einer Figur wie Hamlet ohne eine
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christologische Basis konzipiert und realisiert werden konnten und mussten. Die Tragodie wird
somit als aullerhalb des gottlichen Willens stehend gedacht und damit individualisiert. Eine
solche Loslésung von einem objektivierbaren Grund der Tragddie kann auch bei Montaigne
beobachtet werden. Die Stilmischung steht hier im Dienst der Beobachtung des Alltéglichen (54)
und vor dem Hintergrund der Subjektivierung desselben durch den Autor. Sein Blick
konzentriert sich auf seine eigene Wahrnehmung und die damit verbundene Begrenzung seiner
Erkenntnisfahigkeit. Der beobachtete Gegenstand ist damit ,ein wesentlicher Bestandteil seiner
selbst” (55).

Die Anthropologie und das Problem der Ethik: Montaignes kreatiirlicher Realismus ist
wesentlicher Bestandteil seiner Anthropologie. Die Betrachtung seines Selbst beruht nicht auf
der Trennung von Korper und Geist, sondern auf der ,Korper-Geist-Einheit. Eine
Begrifflichkeit, die nicht ohne die ,christlich-kreatiirliche Anthropologie” als geschichtlicher
Voraussetzung gedacht werden kann (vgl. Essai II, Kap. 17), was nicht zuletzt durch Montaignes
eigene AuBerungen (ITI, Kap. 13) belegt wird (56). ,Natur und Schicksal® (57) stehen bei ihm im
Zentrum, nicht ,la connaissance des cause“, die ein wesentlicher Bestandteil neuzeitlichen
kritischen Denkens seit Descartes ist: ,La cognossence des causes appartient seulement a celuy
qui a la conduite des choses, non a nous qui n'en avons que la souffrance, ey qui en avons l'usage
parfaictment plein selon notre nature, sans en prenetre l'origine et l'essense...“ (58).

Aus dieser seiner Anthropologie ist auch Montaignes Ethik entwickelt. So wendet er sich
entschieden gegen jene, die Korper und Geist voneinander trennen wollen: ,,Ceux qui veulent
desprendere nos deux pieces principales, et les sequestrer 1'un de lautre, ils sont tort; [...] ils
scavent que la justice divine embrasse cette societe et joincture du corps et de l'ame, jusqu a
rendre le corps capable des recompenses eternelle; et que Dieu regarde agir tout I'homme, et veut
qu'entier il recvois le chastimment, ou le loyer, selon ses merites.“ (59) Die Betonung der Kérper-
Geist-Einheit bedeutet daher nicht eine unmittelbare Aufwertung des Korperlichen, sondern

seine mittelbare, reflektierte Anerkennung, das Resultat einer dialektischen Denkbewegung.

Das Bildungsideal: In der frihen Neuzeit, der Zeit Montaignes, hat sich im Bereich des Wis-
sens und der Wissensvermittlung immer stirker das Konzept des ,Fachmanns“ entwickelt.
Demgegentiiber steht Montaignes ganzheitlicher Ansatz, namlich dass der Idee des ganzen
Menschen der Anspruch auf ein breit angelegtes Allgemeinwissen entspricht (60). Montaignes
Definition des Selbst, nicht als einem neuzeitlich-kritischen Analytiker, sondern einem
experimentalen, in offener Selbstbeobachtung die Welt befragenden Geist ist hierin begriindet.
Bei Montaigne ist das Selbst bzw. der homme suffisant noch nicht der honnéte homme der
spateren klassischen Epoche, sondern ein ganzer Mensch. Zwar entspricht die montaignesche
Charakterisierung des Wissens-Menschen (,homme suffisant”) (61) dem honnéte homme in der
spateren franzosischen Klassik hinsichtlich der hohen Bedeutung des Allgemeinwissens fiir den
idealen Menschen. Es ist dabei aber zu beachten, dass, wie oben gesehen, Montaignes
Wissensideal immer von seinem Blick auf das Alltégliche gepriagt und dass das Alltagliche in der
Stilmischung wiederum so dynamisch dargestellt ist, dass, wie Auerbach schreibt, Montaignes
Blick auf das Alltdgliche von in seinem Bewusstsein sich bewegender Beliebigkeit und
Wahllosigkeit beherrscht wird. Dagegen ist die franzosische Klassik von der seit der Antike
tradierten Stiltrennung in ihrer erhéhten Form geprédgt und hat sich in ihrer ,erstrebte[n]

allseitige[n] Vollkommenheit® nicht auf das ,Konkrete, ,Lebenmifige“ und ,Praktische®
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gerichtet (62). Der Grundton der Stiltrennung entspricht damit dem einer in sich geschlossenen
Schicht der damaligen Gesellschaft (63).

syhomme de lettres®, ,ecrivain® und ,Schreibender® als neuzeitliches literarisches
Phdnomen: Das Verhiltnis des Schriftstellers Montaigne zu seiner Umwelt unterscheidet sich
nur unwesentlich von den heutigen Schriftstellern (64). Wenn wir der Intention Auerbachs
folgen wollten, kénnten wir aufgrund seines Interesses an der den gewshnlichen Menschen
umgebenden Lebenswirklichkeit in Montaigne jenen Literaten sehen, der dem europaischen
Realismus am Anfang der Neuzeit jenen Impuls gegeben hat, der im Schaffen heutiger
Schriftsteller fortwirkt.

Und auch in seinem Selbstverstindnis weist Montaigne tiber seine Zeit hinaus: ,Dieser
unabhéngige und berufslose Mann schuf [...] einen neuen Beruf und eine neue soziale Kategorie;
den ,homme de lettres' oder ,ecrivain’, den Laien als Schriftsteller” (65). als eine eigensténdige
Berufsgruppe. Montaigne ist mithin gewissermallen der erste ,selbstdndig Schreibende® (66):
,2Damit ist gesagt und anerkannt, dal} die Schriftsteller das Erbe und Amt jener angetreten
haben, namlich die geistige Hegemonie des modernen Europa. Von Montaigne bis Voltaire ist es
ein ununterbrochener Aufstieg, im 19. Jahrhundert haben sie ihre Stellung ausgebaut und ihre
Wirkung auf eine breitere Basis gestellt, die journalistische, und trotz mancher nun auch schon
lang beobachteten Zeichen des Verfalls ist es sehr wahrscheinlich, daB sie sich auch noch im 20.
Jahrhundert als Stimmen der Welt behaupten werden® (67). Durch seinen konzentrierten Blick
auf sein Selbst ist zum ersten Mal bei Montaigne das Leben des Menschen im modernen Sinne
des Wortes problematisiert geworden. Freilich hinderte sein Charakter Montaigne auch daran,
uber das Problematische hinaus bis zum Tragischen vorzudringen. Montaigne ist niemals
getragen oder pathetisch, niemals verzichtet er der Wirde des Gegenstandes zuliebe auf eine
Hkraftig-volkstiimliche Ausdrucksweise oder ein dem alltdglichen Leben entnommenes Bild“ (68).
Das Werk des empfindsamen Geistes Montaigne stellt damit einen Vorldufer des modernen
Realismus’ dar, der erst im 19. Jahrhundert zu seiner Vollendung gelangen sollte (69).
Demgegentiber hat die auf ihn folgende Zeit das Tragische als dem Individuum innewohnende
Eigenschaft betont, was sich etwa bei Shakespeare und den franzosischen Klassikern feststellen
lasst. Wie bereits bei Rabelais (so in seinem Vorwort zu ,Gargantua und Pantagruel®), spielt der
antike Philosoph Sokrates auch bei Montaigne eine bedeutende Rolle: wie Rabelais betrachtet
Montaigne ihn als sein literarisches Vorbild. Fir alle drei, Montaigne, Rabelais und Sokrates
galt das literarische Leitbild, die sie umgebende alltdgliche Lebenswirklichkeit in ihrer
Vielschichtigkeit darzustellen (70), was schlieflich erst auf der Grundlage der Stilmischung in
Géanze moglich ist. Sokrates kommt damit eine besondere literaturgeschichtliche Rolle zu.
Sokrates geistige Einstellung und sein ganzes Sein entspricht dem Wesen der Stilmischung.
Diese sokrates’sche Stilmischung kommt, nach Auerbach, von der ,produktiven Ironie®,
derjenigen Ironie, die ,die gewohnten Aspekte und Proportionen verwirrt, die das Wirkliche im
Uberwirklichen, das Weise im Nérrischen, die Empérung in der behaglich-wiirzigen
Lebensfreude erscheinen und im Spiel der Moglichkeiten die Moglichkeit der Freiheit
aufleuchten lasst” (71).
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4. Die Verinnerlichung des Grundes des Tragischen: Shakespeare

Shakespeare als Teil der Geschichte des abendlindischen Realismus’ Das elisabe-
thanische Zeitalter, jene Ara, in die auch Shakespeares literarische Tétigkeit fallt, ist Teil der
Epoche des politischen Absolutismus’, der Ubergangsphase zwischen mittelalterlichem
Lehenswesen und demokratischer Neuzeit. Und auch Shakespeares literarische Stilistik ist in
ihrer Eigenart von der gesellschaftlichen Transition geprégt: Einerseits die mittelalterliche
Tradition der Stilmischung, andererseits der bereits bei Rabelais und Montaigne sptrbare Geist
der Neuzeit, vor allem hinsichtlich einer noch erweiterten Befreiung der Sinne. Es lohnt sich
daher, im Blick auf die Geschichte des abendlédndischen Realismus’ diese beiden Aspekte des

Werks Shakespeares herauszuarbeiten und zu betrachten.

Die Eigenart der Shakespeareschen Stilmischung: Textanalyse: Heinrich IV, Der Kauf-
mann von Venedig)

Auerbach zitiert aus dem Stiick Heinrich V. [II, 2, 2, 2] die Unterhaltung des Prinzen mit
seinem alten Freund ,Poins®, Diener, Gefihrte und Zeuge fritheren jugendlichen Ubermuts des
zuklnftigen Konigs. Wiahrend dieser Unterhaltung tberkommen den Prinzen ,humble
considerations, die ihm die eigene GroBe verleiden“: ,Ist es nicht eine Schande fiir mich [den
Prinzen], dass ich mich deines Namens, deines Gesichts, ja sogar des Inventars deiner
Kleidungsstiicke erinnere?“ Ein Satz, in dem wir verschiedene Elemente der Stilmischung
vorfinden: ,das Element der korperlichen Kreatiirlichkeit, das der niedrig-alltdglichen
Gegenstéande und das der standischen Mischung zwischen Personen hohen und niederen Rangs®
(72).

Die an Poins gerichtete Rede des Prinzen ist nach Auerbach freilich als ,eine Persiflage” der
zu Shakespeares Zeit schon sehr méchtig gewordenen Bestrebungen nach ,strenger Trennung
zwischen dem Erhabenen und dem Realistisch-Alltéglichen® aufzufassen. Shakespeares Kritik
an der damals wieder auftretenden Tendenz zur Stiltrennung bleibt aber aufgrund seiner
grundsétzlich positiven Haltung zur Verfasstheit der damaligen Gesellschaft begrenzt. Dies lasst
sich auch anhand seiner Darstellung der Figur des Shylock (Der Kaufmann von Venedig) und
seiner Tragodie feststellen. Shylock wird bei Shakespeare zwar mit allen stilistischen Mitteln der
Dramatik dargestellt, bleibt aber inhaltlich dem von der Stiltrennung geprigten Realismus
verhaftet. Shakespeare, dessen Werk, abgesehen von der ,stidndigen Einschriankung®, von der
Stilmischung geprégt ist, ist hinsichtlich seiner Idee und Vorstellung vom , Tragisch-Erhabenen®
vom Selbstverstidndnis der Aristokratie gepragt: Die unteren Schichten der Gesellschaft werden
bei ihm niemals tragisch dargestellt. Shakespeare ist damit noch weit von einem modernen
Realismus entfernt, fiir den die Verbindung dieser unteren Schichten mit dem Tragischen

essenziell ist.

Die Mischung des Tragischen mit dem Komischen (73): Wenn wir den bekannten Monolog
des Shylock im Lichte der Analyse Auerbachs betrachten, kénnen wir konstatieren: Shylock
spielt zwar eine tragische Rolle, kann aber bei Shakespeare kaum als tragische Figur dargestellt
werden. ,Fir ihn [Shakespeare] ist Shylock, stiandisch und &sthetisch, eine niedrige Figur, des
Tragischen unwurdig“(74). Shylocks Rolle, die den Rezipienten zunichst als eine tragische
erscheinen mag, wird tatsédchlich lediglich in den Dienst des ,,Triumph([s] einer héheren, edleren,

freieren, und auch aristokratischen Menschlichkeit® gestellt. Demgegeniiber ist in der
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Darstellung der aristokratischen Charaktere ,das Tragische und das Komische, das Erhabene
und das Niedrige“ (75) in seinen vielen tragischen Werken ,auf das engste” ineinandergearbeitet.
Die komplizierte Struktur der Darstellung dieser Figuren ist schlieBlich erst unter der
Voraussetzung der Stilmischung zu verstehen (76).

Auerbach hat die diese verwickelte Struktur der shakespeareschen Dramen und die ihr
entsprechende Stilistik, in den drei folgenden Punkten zusammengefasst:
1) ,Das Abwechseln tragischer und komischer Szenen innerhalb der Tragédie“, in den Haupt-
und Staatsaktionen, die tragisch angelegt und eng oder locker mit ,der Haupthandlung“
verbunden sind, in den Volksszenen der Roémerdramen, in den Falstaffepisoden der
Koénigsdramen und in der Totengréberszene des Hamlet.
2) In den tragischen Szenen treten neben den Helden ,,Narren oder andere komische Typen® auf
(77), so etwa im Konig Lear, im Hamlet und in Romeo und Julia.
3) SchlieBlich ,tragen viele tragische Personen selbst in sich die Neigung zum komischen,
realistischen oder bitter-grotesken Stilbruch®, also zur Stilmischung innerhalb der tragischen
Person selbst (78). (Shylock: Bei Shakespeare ist diese Person als ,komisch-niedere
Gesamtauffassung” zu verstehen. Die erfolgreiche Werbung Glosters um Ladz Anne am Sarge
Heinrich IV; Hamlet, Lear)

Das Mittelalterliche und das Neue im Tragischen bei Shakespeare und die Entchristia-
nisierung des Grundes des Tragischen: Nach Auerbach ist im Mittelalter unter dem allge-
genwirtigen Eindruck der Tragik des Lebens dJesu Christi — die Naturlichkeit und
Selbstverstandlichkeit des Tragischen war Bestandteil des alltdglichen Bewusstseins und das
Drama des gewohnlichen Lebens in die christologische Tragodie eingeschlossen — das Tragische
in der Dramatik zwar nicht explizit thematisiert, zugleich aber materiell weiterentwickelt
worden.

In der Zeit Shakespeares ist diese Denkweise verdndert, aufgelockert und ihrer Grundlage
beraubt worden: ,Das Christusdrama ist nicht mehr das allgemeine Drama, es ist nicht mehr das
Gefass, in welches alles Menschenschicksal zusammenfliet“ (79). Durch diese literarisch-
klimatische Veréanderung ist ,die Einteilung der menschlichen Schicksale in die Kategorie des
Tragischen und des Komischen aufs neue ins Bewusstsein getreten“ (80). Mit dieser Entwicklung
korreliert das Wiederhervortreten der hinter das Christlich-Tragische zuriickgetretenen
griechisch-romischen Antike im Zuge der Renaissance, des Barock und schliefflich im Gewand
der européischen Klassik. Das Klassische und die Klassik streben danach, das Ideale in jener
Wirklichkeit zu suchen, in der das Tragische mit Biographien des Patriziats bzw. des Adels
verkntiipft ist, eine Wirklichkeit, die literarisch in und seit der Antike auf der Grundlage der
traditionellen Dreistillehre (Cicero) dargestellt wurde (81).

Das Revolutionare, das die Stilmischung vorgelegt hat, besteht in der Ermdéglichung der
Verbindung des Tragischen und Ernsten mit dem niederen Stil, wie sich dies in der jidisch-
christlichen Tradition entwickelt hat. Auerbach: ,Im Laufe des 16. Jahrhundert nun lockert sich
die christlich-figurale Rahmenvorstellung fast tiberall in Europa® (82). Diese Tendenz wiederum
ist das geschichtliche Resultat der weiteren Entwicklung des kreatiirlichen Realismus’, die sich
schon im Spatmittelalter etwa bei Villon vollzogen und aus deren Geist sich die Befreiung der
Sinne entwickelt hat. Und so ist es auch bei Shakespeare zu beobachten. Uberall entwickelt sich
die literarische Darstellung der menschlichen Lebenswirklichkeit in Richtung eines

seigenstandig-menschlichen® Seins. ,Im elisabethanischen Theater, ist der Uberbau des



116 Tomiyasu KAKEGAWA

[christologischen] Ganzen verloren gegangen® (83). Aus diesem Weggelassenwerden des
Uberbaus resultiert jenes Theater, in dem die Schauspieler nicht auf einer heiligen, sondern auf
einer profanen Biihne spielen: Shakespeares Theater ,bietet innerweltliche Verstrickungen, die
aus den gegebenen Umstidnden und dem Zusammenhang der vielfaltig geformten Charaktere
erwachsen” (84).

In der Zeit Shakespeares ist jedoch weiterhin auch die ,strenge Trennung zwischen dem
Erhabenen und dem Realistisch-Alltaglichen® noch und wieder prasent (85). In Drama Heinrich
1V. (11, 2, 2) hat Shakespeare dies persifliert (86). Dennoch wiirden wir zu weit greifen, wenn wir
Shakespeare in jeder Hinsicht als einen Vertreter jenes Realismus’ betrachten wiirden, der auf
der Grundlage der Stilmischung beruht. Wie schon festgestellt, ist Shakespeares Einstellung zur
damaligen Gesellschaft letztlich aristokratisch gepragt (87): ,,Shakespeares Weltgeist ist [daher
so] auf keine Weise Volksgeist® (88). ,Dies unterscheidet ihn auch grundsiatzlich von seinen
Bewunderern und Nachahmern im Sturm und Drang und in der Romantik®. Im Hinblick auf den
Realismus zeigt Auerbach, dass Shakespeares Theater, anders als in England, positiv in
Deutschland und Frankreich gespielt ist. In Deutschland ist Shakespeare in diesem beiden
literarischen Bewegungen (89) in der Verbindung mit dem "Volksgeist", d. h. mit dem Geist der
niederen Leute, akzeptiert. Und auch in Frankreich wurde Shakespeare von den Vertretern der
Revolte gegen die in der Klassik vorausgesetzte Stiltrennung und ihren Realismus
herangezogen. Dennoch gibt es bei Shakespeare keine Verbindung zu den Tiefen der
,»Volksseele®, wie sie spiter die Vertreterinnen und Vertreter der Romantik fur sich in Anspruch

genommen haben (90).

Der Unterschied der antiken Tragdédie und der Tragiodie Shakespeares im Hinblick auf
das ,,perspektivisch-geschichtliche Bewusstsein®: Shakespeares Tragédie unterscheidet sich
aber auch stark vom antiken Theater. Shakespeares Stil zeigt sich zwar, wie oben gesehen, von
der traditionellen Stiltrennung beeinflusst, zugleich aber auch, wenn auch mit
Einschrinkungen, von der Stilmischung gefarbt und reguliert und bildet damit eine eigene,
abgeschwéichte Form der Stilmischung aus, die zwar dem Drama als Ganzem, nicht aber jeder
einzelnen Figur gerecht wird. Dies verdeutlicht Auerbach anhand der Figur des Shylock:
Shylock, obschon namengebende Figur des Dramas, scheitert letztlich an der ,,Gesamtékonomie®
des Stiicks: Wie Poins stellt Shylock als Kontrastfigur ,nur eine Wirze zum Triumph einer
hoheren, edleren, freieren, und eben auch aristokratischen Menschlichkeit” (91) dar.

Im antiken Drama sind es ,die dramatischen Ereignisse des Menschenlebens tiberwiegend
in der Form des Gliickwechsels, der von aullen und oben tiber den Menschen hineinbricht® (92).
Demgegentiber wird in der elisabethanischen Tragodie (der ersten eigentlich modernen Form der
Tragodie) der besondere Charakter des Helden als Quelle seines Schicksals starker betont. Hier
geschieht die Tragodie im Herzen der betreffenden Personen selbst. Das elisabethanische
Theater zeigt uns damit auch eine grolere Bandbreite an personlichen Facetten und
menschlichen Gefithlen als die antiken Stoffe. Ein Umstand, der sich nicht allein einem
psychologisch motivierten schriftstellerischen Vorgehen, sondern, wie wir hier zu zeigen
versuchen, in der Wechselwirkung von Stil und (literarischer) Wirklichkeit der Stilentwicklung
der vorangegangenen Jahrhunderte verdankt.

Die Figur des Shylock ist als tragische Gestalt ein literaturgeschichtliches Novum, eine
Figur, die in ihren Beweggriinden und ihrer Handlungsweise im Rahmen eines antiken Dramas

so nicht héatte dargestellt werden konnen. Das Neue an Shylock ist nach Auerbach das
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geschichtliche Bewusstsein der Figur, die wiederum das neu entstehende geschichtliche
Bewusstsein der frihen Neuzeit spiegelt (93).

Wurden im Mittelalter ,die Ereignisse und Menschen jener fernen ,antiken‘ Epochen in die
eigenen Lebensformen und -bedingungen tibertragen“ (94), so hat Shakespeare auf der
Grundlage des ,perspektivisch-geschichtlichen Bewulitseins“ (95) eine neue (abgeschwichte)
Form der Stilmischung entstehen lassen, die vor dem Hintergrund des Humanismus’ des 16.
Jahrhunderts die Varietdt und Mannigfaltigkeit menschlichen Lebens (Rabelais, Montaigne)
bewusst macht und im Rahmen eines erweiterten Blickfelds ,eine historische Tiefensicht®
ermoglicht. Shakespeares Dramen sind vom Wechselspiel von dulleren Gegebenheiten und
innerweltlichen Verstrickungen und der Interaktion unterschiedlicher Charaktere gepragt. Und
auch die Umwelt, die Landschaft, die Geister der Verstorbenen und andere tiberirdische Wesen
sind Teil des Dramas, jenes Weltorchesters das sich der Mischung des Erhabenen mit dem
Niedrigen verdankt und in dem das Niedrige innerhalb des erhabenen Haupttons bis hin zum
Farcehaften und Albernen weiterentwickelt wird (96). Zu diesem Orchester hat zweifellos auch
die in der Renaissance entwickelte Idee eines ,magischen und ,vielstimmigen®
Weltzusammenhangs beigetragen. Demgegentber ist in der antiken Tragoédiendichtung ,eine
einzige, wenige Personen betreffende Schicksalswendung, in einer einzigen Stillage, radikal aus
dem allgemeinen Zusammenhang des Geschehens herausgelost® (97), ein Vorgehen, das mit dem

Hintergrund Shakespeares und der daraus resultierenden Intention nicht vereinbar war.

Die ,mittelalterlich-volksmdfige”“ Tradition als Ursprung der shakespeareschen
Stilmischung: Der Skalenreichtum der Stillagen des Weltorchesters ist damit nach Auerbach
zwar eigentiimlich elisabethanisch-shakespearesch, stellt aber vor dem Hintergrund des
Humanismus’ die Transformation einer volkstiimlichen Tradition dar, die im mittelalterlich-
christlichen Theater wurzelt und ihre Urspriinge im Weltdrama der Geschichte Jesu Christ hat.

Die aus der judisch-christlichen Stiltradition kommende Stilmischung hat es ermoglicht, das
Tragische oder Ernste in Verbindung mit dem Alltéglichen und zwar im Blick auf die unteren
gesellschaftlichen Schichten realistisch darzustellen. Im Spéatmittelalter findet sich diese
Stiltradition zum Teil bereits, etwa bei Villon, von ihrem religiosen Gegenstand gelost, eine
entwicklungsgeschichtliche Linie, in die, unter dem Eindruck des neu gewonnenen
geschichtlichen Bewusstseins im 16. Jahrhundert auch das Werk Shakespeares tritt. Damit
stellen die Werke Villons ebenso wie die Quinze Joyes de Mariage fur Auerbach eine wichtige
Vorstufe des modernen Realismus’ (Stendhal, Balzac, Flaubert) dar, fiir dessen mittelalterliche

und antike Wurzeln Shakespeare der wohl wichtigste Vermittler war.

5. Der Vertreter des goldnen Zeitalters der spanischen Literatur: Cervantes

Cervantes und der Realismus: Wenn wir eine Entwicklungslinie der stilistischen Erneuerung
von Dante tber Rabelais und Montaigne bis hin zu Shakespeare ziehen und die jeweilige
stilistische Erneuerung als verbindendes Glied und wesentliches Merkmal der jeweiligen
Autoren begreifen, so liegt es nahe, wollen wir Auerbach folgen, dem Namen Miguel de
Cervantes’ (1547-1616), des groflen Vertreters des goldenen Zeitalters der spanischen Literatur,
eine eher nachrangige Bedeutung zuzumessen (98). Zwar war die mittelalterliche spanische

Literatur, so Auerbach, ,auf eine besondere echte und konkrete Art realistisch®, ihr Realismus
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hatte aber kaum etwas mit dem modernen Realismus gemein, war sie doch innerhalb einer
Weltordnung konzipiert, der es an einer Fortschrittsperspektive fehlte: In ihr war ,,der Rahmen
des Lebens so fest und gesichert [...], wenn auch noch so viel Verkehrtes in ihm geschieht, [...]
trotz allem bunten und lebhaften Getriebes, nichts von einer Bewegung in den Tiefen des Lebens,
oder gar von einem Willen zu seiner grundsétzlichen Erforschung und praktischen Gestaltung.”
(99). Fur diese Literatur war die Welt ,,ein Wundertheater” (100). Nach dem Verfasser ist noch
wichtiger fiir den Cervantes’schen Realismus zu sehen, wie Don Quixote und Sancho Panza wie
jene drei Bauerinnen in ihren alltdglichen Leben verstanden werden konnen. In diesem Sinne
erscheint Don Quixote ,als Person der zeitgenossischen spanischen Lebenssphére“, konkret
gehort zu einem "kleine(n) Landjunker, der den Verstand verloren hat (101). Vor diesem
Hintergrund betrachtet Auerbach die Darstellung des alltdglichen Lebens im Hinblick auf das
Ernste und das Tragische. So sprechen und handeln etwa die drei Bauerinnen als komische
Figuren. Und obwohl Don Quixote als tragische Figur handeln konnte, tut er es ihnen gleich.
Vielmehr sind bei Don Quixote seine fixen Ideen als das Edle, Reine und Erlgsende mit dem
absolut Sinnlosen verbunden. Don Quixotes Realismus beruht nicht auf echter Erkenntnis und
Einsicht in die tatsidchlichen Verhéltnisse der Welt. Was Don Quixote gegeniiber den Bauerinnen
spricht, ist nicht treffend, sondern gegenstandlos.

Wie aber kénnen wir dieser Darstellung ,,etwas Neues® oder ,einen verborgenen tiefen Sinn“
entnehmen? Es fallt auf, dass es hier nicht um ,tragische Verwicklungen“ oder um ,ernste
Folgen® des Handelns geht. Nach Auerbach ist das ganze Werk ,ein Spiel“ (102), in dem die
,Narrheit lacherlich an einer wohlgegriindeten Wirklichkeit“ wird (103). Aber ,die Weisheit Don
Quixotes ist nicht die Weisheit eines Narren, sondern der Verstand, der Edelmut, der Anstand
und die Wirde eines klugen und ausgeglichenen Menschen® (104). Es ist eine ,ungewohnte
Kombination“ des Komischen mit den verschiedenen Abstufungen der Tongebung (105), die
dieses insgesamt komisch gepridgte Werk kennzeichnet. Und es dominiert hier nicht, wie in
anderen komischen Werken der abendléndischen Literaturgeschichte, die Verbindung des
Komischen mit der Tongebung des gehobenen Stils (106). ,Es findet sich mithin wenig
Problematik und Tragik in diesem Buch, obwohl es zu den Meisterwerken einer Epoche gehort,
in der die europédische Problematik und Tragik formte. Das ganze Buch ist ein ,Spiel, in dem
Narrheit lacherlich wird an einer wohlgegriindeten Wirklichkeit® (107).

Das Werk Cervantes’ ist freilich keineswegs eindimensional. Das Komische ist vielschichtig
konzipiert (108). ,Jede dieser komischen Geschichten ist in einem anderen Stil verfasst, jede
enthilt in sich Wechsel der Stilhéhe, alle sind sie ausgelost durch Don Quixotes Narrheit und
alle bleiben sie im Bezirk des Heiteren“ (109). Die Spannung zwischen Don Quixote und Sancho
Panza ergibt sich erst aus der ,,weisesten Heiterkeit” des Werks. Sancho Panza ist Don Quixotes

Trost und sein Widerpart. Der Stilwechsel wird innerhalb des Komischen entwickelt (110).

Das Wesen des Cervantes’schen Realismus’ Diese Eigentiimlichkeit des ,cervantischen®
Werks, das ,eigentiimlich Cervantische®, das ,spontan Sinnliche“ (111), unterscheidet sich von
dem zuvor dagewesenen Realismus, in dem der Gegenstand der Erzdhlung nur ,begrenzt®,
»konventionell“ und , zweckgebunden® dargestellt wird (112). Erst bei Cervantes wird, anders als
etwa bei Bojard (1441-1494) und Ariost (1474-1533), ,die echte alltagliche Wirklichkeit”
glanzvoll, absichtslos und kombinatorisch dargestellt (113). Cervantes hat den Stoff seines Don
Quixote dem ,kleinen und sonst ganz uninteressanten zeitgenéssischen Werk ,El entremés de los

romances entnommen (114). Das in dieser Geschichte enthaltene Potenzial des ,Mannigfaltigen
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und Perspektivischen, die Mischung von Phantastik und Alltaglichkeit, das Wendige, Knetbare
und Denkbare des Gegenstandes” (115) hat Cervantes gereizt: ,,Tapferkeit und Gleichmut“ (116),
Letwas stidlich Herbes und Stolzes®, das seinem Werk zugrunde liegt, hindert ihn, ,,das Spiel sehr
ernst zu nehmen®, vielmehr. ,sieht” und ,formt“ Cervantes es, und ,es erfreut ihn.“ (117). In
Cervantes’ Werk liegt ,keine moralische Problematik, und kein grundséitzliches Urteil“ des
Lebens (118). Cervantes’ Welt wird zu einem Spiel. Hier ist jede Spielfigur durch ihr bloBes
Leben an ihrem Ort gerechtfertigt. In dieser wohlgeordneten Welt, so scheint es, hat allein Don
Quixote unrecht. Doch Cervantes und mit ihm Don Quixote sehen sich mit einer sich
verandernden soziokulturellen Wirklichkeit konfrontiert, die Cervantes seit langem suspekt und
unverstandlich geworden war und sich somit nicht in den Stil eines Romans einschlieBen lief3
(119). Aus diesem Grund hat Cervantes ,die Ordnung der Wirklichkeit” nur im Spiel gefunden.
Cervantes ist somit der unvergleichbare, einzige Dichter der abendldndischen

Literaturgeschichte, der ,[e]ine so weltweite und vielschichtige, dabei kritikfreie und
problemlose Heiterkeit in der Darstellung des alltdglichen Wirklichen® (120) erreicht hat.

6. Ubersteigerte Stiltrennung: Die franzésische Klassik

Shakespeares Tragodie ist, wie oben gesehen, das Produkt des Spannungsfelds zweier
widerstrebender Stiltraditionen. Sein Werk ist stilistisch und literarisch einerseits vom
mittelalterlichen Erbe und seiner Tradition geprigt, was an der Darstellung seiner tragischen
Figuren offenbar wird. Andererseits kennzeichnet es aber auch eine teilweise Wiederbelebung
der antiken Stiltrennung. Zugleich kann fiir ihn wie fiir andere Autoren seiner Zeit ein noch
weiter fortgeschrittener Abbau der christologischen Begriindung der Stilmischung beobachtet
werden. Die Stilmischung wird dadurch auf die Darstellung des Schicksals der betreffenden
Figur gerichtet und beschriankt. Der Grund des Tragischen ist so verinnerlicht, dass es nicht
mehr in der Leidensgeschichte Christ, sondern in der Figur selbst und ihrem individuellen
Schicksal wurzelt; eine Haltung und Herangehensweise, die zuvor schon bei Montaigne
beobachtet werden kann.

Dieses hier beschriebene Spannungsfeld ist nur wenige Jahrzehnte spédter, in der
franzosischen Klassik vollstiandig zugunsten einer Riickkehr einer reinen und noch gesteigerten
Stiltrennung aufgehoben, deren theoretische Grundlage in Nicolas Boileaus (1636-1711)
Schriften beschrieben wird (121). ,,Die klassische Tragodie der Franzosen stellt das dullerste
Mass von Stiltrennung dar oder von Loslosung des Tragischen vom Wirklich-Alltaglichen, das

die europdiische Literatur hervorgebracht hat.” (122).

Auf die von diesem stilistischen Versténdnis geprédgte Problematik der franzosischen
Klassik soll hier nun am Ende noch ein kurzer Blick geworfen werden, genauer gesagt auf das
Wirklichkeitsverstandnis von, Auerbach folgend, Moliére (1622-73), Jean de La Bruyére
(1645-96), Boileau, Jean Racine (1639—99) und Pierre Corneille (1606—84).

Wie schon mehrfach ausgefihrt, gilt Auerbachs grundlegendes Interesse nicht unmittelbar
dem Inhalt der behandelten Werke, sondern den der Darstellung zugrunde gelegten Stilformen.
Die Darstellung des Inhalts ist von Stil abhingig, und jeder Stil erzeugt jeweils eine eigene
Wirklichkeit. Der Stil hat fir ihn sachliche Prioritdt vor der literarisch dargestellten
Wirklichkeit.
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»Man kann Moliéres Kunst als das Hochstmal3 derjenigen Realistik betrachten, die in der voll
ausgebildeten franzosischen klassischen Literatur, unter der Herrschaft Ludwigs XIV., noch
gefallen konnte® ; In der franzosischen Klassik, in der Zeit der obengenannten Dramatiker hatte
der Gedanke der Dreistilllehre, die Dreiteilung der Hohenlagen beherrscht (123).

Nach dieser Theorie werden die dramatischen Werke je nach verwendetem Stil in die
folgenden drei Kategorien eingeteilt:

(1) Die Tragodie kann nur im ,hohen, erhabenen Stil“ dargestellt werden. Es gibt hier keine
Moglichkeit der Verbindung des Tragischen mit dem Alltdglichen und den mittleren und
unteren Schichten der Gesellschaft, die diesen Alltag leben.

(2) Als nachstes folgt in der stilistischen Hierarchie die Gesellschaftskomddie, die im mittleren
Stil verfasst ist. Hier handeln die Schauspieler badient noblement. *Die Gesellschaftskomddie
handelt von ,honnétes gens“ und ist bestimmt fr ,honnétes gens®.

(3) Die dritte und letzte Kategorie ist die Volksfarce. Hier herrscht nicht nur in den Ereignissen,
sondern auch in der Sprache le bouffon.

Diese Aufteilung ist aus der literarischen Tradition der Stiltrennung geboren. Die Figuren, die

Stilistik und die Themen sind je nach gesellschaftlichem Stand vorgepragt.

Moliere im Vergleich mit La Bruyére und Boileau: Molieres Schauspiel Tartuffe, das die Dar-
stellung des Scheinheiligen zum Inhalt hat, ist von seiner komischen Wirkung bestimmt.

Speziell dieses Werk Moliéres, dessen Dramen die am stérksten ausgeprigte Realistik der
klassisch-franzosischen Literatur aufweisen, hat, sowohl aus inhaltlichen wie aus stilistischen
Griinden zahlreiche Kritiker auf den Plan gerufen, unter anderen den Dramatiker La Bruyére
und den Theoretiker Boileau, die beide die Ausformung der Realistik bei Moliére infrage gestellt
haben. So kritisiert La Bruyere den Umstand, dass Tartuffe, der Scheinheilige, ein Betriuger, von
Moliere abweichend vom natiirlichen Charakter der Figur dargestellt wird. Es ist die von Moliére
beabsichtigte komische Wirkung Tartuffes, die sowohl von La Bruyére als auch von Boileau aus
stilistischen und damit auch gesellschaftlich-weltanschaulichen Griinden abgelehnt wird.

La Bruyeére schreibt dazu in seiner Abhandlung ,,Caractéres®: ,,il passeroit pour ce qu’ il es,
pour unhypocrite, et il vent psser pour ce qu’ il n’est pas, pour un homme devot; il est vrai qu’ il
fait ensorte qu l'on croit, sans qu' ille diese, qu’ il porte une haire et qu’ il se donne la discipline.”
(124). Mit diesen Satzen insinuiert La Bruyére ,,den vollkommenen, gleichsam idealen Typus des
Scheinheiligen, [...] der ohne jede menschliche Schwéche oder Liicke, in ausgesetzter,
vernunftbeherrschter Wachsamkeit den aus kalter Uberlegung gefassten Plan, der zu der Rolle
des Scheinheiligen gehort, folgerichtig durchfithrt® (125). In die gleiche Richtung zielt auch
Boileau, der Moliéres Entscheidung, der Buhnenfigur Tartuffe, ,starke komische Wirkungen®
gegeben zu haben, aus stilistischen Grinden kritisiert. Boileaus Kritik an Moliere folgt damit
der bekannten Phrase ,la cour et la ville“. An diesen beiden Orten herrscht ,die gebildete
Gesellschaft, das sog. ,,Publikum®. Bei Hofe ,la cour®, ist dies der Amtsadel (noblesse de robe),
mit ,la ville” ist das Pariser GrofBburgertum gemeint. Und diese Gesellschaftsschicht ist nun
selbst Gegenstand der Literatur und somit unter Beobachtung des Dramatikers Moliére, der es
wagt, durch den Einsatz von Komik, im Rahmen der Stiltrennung eigentlich vorgesehen fir die
Darstellung der einfacheren Schichten der Bevilkerung (126), auf stilistischer Ebene das Florett
der Gesellschaftskritik zu zticken.

Das Verwischen der stilistischen Grenzen der gesellschaftlichen Schichten funktioniert bei

Moliére freilich nur in eine Richtung. So hat Moliere den Dramen der gebildeten Gesellschaft
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komische Wirkungen gegeben, ,la peuple“, das Volk, konnte er umgekehrt aber nur als
,personnages ridicules“ darstellen. Hier ldsst sich keine ernste Verbindung der hohen
Gesellschaft mit dem alltaglichen Leben herstellen, das die einfachen Menschen in ihrem Leben

erfahren, und dem sie sich stellen miissen.

Zusammenfassung: Im Folgenden sollen einige Eigenarten der franzosischen Klassik heraus-
gestellt werden, die sich zum einen aus dem zu Beginn Erwahnten und zum anderen aus dem

soeben Ausgefiihrten ableiten lassen:

(1) Die Eklare Stiltrennung: Ein wesentliches Element der Stilmischung besteht in der
stilistischen Verbindung des Alltdglichen mit dem Tragischen oder mit der Erhabenheit. Diese
Verbindung wird der stromenden geschichtlichen Wirklichkeit gerecht, die das Volk alltaglich
erlebt. Demgegentiber hat die franzosische Klassik ihre ideale Stilistik in der Stiltrennung
gefunden. Hier wird jede gesellschaftliche Schicht als geschichtslos und unbeweglich
dargestellt. Auerbach hat gezeigt, dass bei Balzac, Hugo und anderen Autoren nach der
Franzosischen Revolution der von der Stilmischung gepriagte Realismus wiederbelebt wurde
(127).

(2) Scharfer Bruch mit der -christlich-stilmischenden Volksiiberlieferung: Die
franzosische Klassik mit ihrer vollendeten Stiltrennung ist die am deutlichsten in der
Geschichte des abendldndischen Realismus’ von der Tradition der Stilmischung abgegrenzte
literarische Epoche. Bekanntlich war Boileau einer der theoretischen Begriinder dieser Linie.
Nach Auerbach ist die franzosische Klassik wegen der ,radikalen Trennung des Tragischen
von dem Wirklich-Alltdglichen, weit mehr als ,bloBe Nachahmung der Antike®, wie sie sich bei
den Humanisten des 16. Jahrhunderts zeigt. Das antike Vorbild wird in der franzosischen
Klassik tibersteigert. Dies bedeutet ,,einen scharfen Bruch mit der jahrtausendalten, christlich-
stilmischenden Volkstiberlieferung” (128).

(38) Das Menschenbild des ,honnéte homme*“ und das Problem der Bildung: Das
Menschenbild, das von der franzosischen Klassik als ihr idealstes bezeichnet wurde, ist das
Bild des ,honnéte homme®. Die damalige franzosische Gesellschaft hat diesen Menschentyp
herausgebildet und von ithm eine moéglichst allgemeine Bildung und Haltung verlangt. Der
honnéte homme hat aber auch einen voéllig anderen Charakter als den der Dichter oder
Gelehrten. Die honnet homme sprachen weder Uber die 6konomischen Grundlagen ihres
Lebens noch tber ihre berufliche Spezialisierung, eine gesellschaftliche Haltung, die von den
Lustspielen Molieres (L’Avare, Le Bourgeois gentilhomme, Les Femmes savantes, Le Malade
imaginaire) bezeugt ist. Die Figuren gehoren zum gehobenen Biirgertum. Sie sind Privatiers.
In ihrer Gesellschaft sind elegante Liebhabereien und eine leichte und angenehme
Unterhaltung hochgeschétzt. Eine berufliche Spezialisierung kann weder gesellschaftlich noch
dsthetisch bewertet werden. Sie gehort zur Sphire des Grotesken (129).

Diese Verhiltnisse werden noch deutlicher, wenn wir die gesellschaftlich-literarische
Phrase La cour et la ville (130) betrachten, mit welcher die Trennung der sozialen Schichten in
der franzosischen Klassik positiv bewertet und verteidigt wurde. Konig, Adel, GroBbiirgertum
und Klerus heben sich ab vom Dritten Stand, dem ,Volk“. Die fithrenden Schichten der
Gesellschaft produzieren und genieBen literarische, d.h. tragische Werke im hohen Stil.
Demgegeniiber war das Volk bloB Gegenstand komischer Darstellungen, eben personnages

ridicules. Die literarische Idee der franzosischen Klassik ist in der Theorie der ,Einheitsge-
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setze“ systematisiert worden, auf der die Struktur der Literatur jener Epoche beruht (131).

Es sind diese ,Einheitsgesetze", die bewirken, dass die dargestellten tragischen Vorginge
verschirft und raffiniert werden kénnen. Damit die Dramen wahrhaftig, kraftvoll und
uberzeugend wirken, muss ihre Handlung innerhalb des Ablaufs eines Tages(zeitlich), an
einem einzigen Ort (rdumlich) und mit einer abgeschlossenen Handlung (inhaltlich) entwickelt
werden. Die geschichtliche, soziale, 6konomische und landschaftliche Verwurzelung des
Geschehens darf nur im Allgemeinsten angedeutet werden, eine Vorgehensweise, die die
eigentiimliche ,,Geschichtslosigkeit” dieser Art von Dramen der franzosischen Klassik zur
Folge hat.

(4) Der Naturbegriff der franzésischen Klassik: harmonisch — verniinftig — natiirlich:

In der Zeit Ludwigs XIV. und Racines ist der Naturbegriff ein psychologischer. Diese
Tatsache ist umso wichtiger und bemerkenswerter, als dass dieser Begriff sich vom spéter, in
der Zeit der Romantik, entwickelten Naturbegriff unterscheidet, der von der Sehnsucht zur
Rickkehr zur Einfachheit und der Wertschatzung tiberlieferter Tradition gepragt ist (132).
Der Naturbegriff der franzosischen Klassik teilt noch nicht dessen immanente
Zivilisationskritik. Er hat vielmehr das Naturliche mit dem Ewig-Menschlichen gleichgesetzt
(133). Die Aufgabe der Dichtung ist es demnach, das gewissermallen tiberzeitliche Ewig-
Menschliche in seiner reinen Form darzustellen. In der Diskurspraxis des Barockzeitalters
stellt der als Kopf des Staatsorganismus’ gedachte Konig in der Ubernahme dieses
Naturbegriffs die Quintessenz des Menschlichen in ihrer tiberh6éhten Form dar und folgt darin
dem Geniebegriff der Renaissance. Die Person des Konigs als Inhaber der hichsten Wiirde
verkorpert dieses Ideal sowohl in ihrer 4ulleren als auch in ihrer inneren Form. Als konkrete,
damit verbundene Charaktereigenschaften galten in der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts
,vollkommenste Selbstbeherrschung, richtige Beurteilung jeder Lage und des eigenen Platzes
in ihr, richtige, bis ins Subtilste ausgeformte und doch spontane Haltung in jedem Wort und
jeder Geste®, die in Literatur und Auffithrung weder zuvor noch nachher ,kaum je zu solcher
Vollendung gediehen.“ (134).

(56) Die Ekorperliche ,Intaktheit“(135): Die Kategorie des Kreatiirlichen in der
franzosischen Klassik und das Problem der Liebe: In der franzosischen Klassik wird die
Erhabenheit nicht nur geistig, sondern auch korperlich am hoéchsten bewertet. Daher sind
wZeichen der korperlich-kreaturlichen Hinfalligkeit® zu vernachlassigen (136) und dirfen fiir
die literarische und dramatische Darstellung keine Rolle spielen. Das , Korperlich-Nattirliche
oder gar Kreatiirliche“ kann nur auf der komischen Bithne zur Geltung kommen. Einzig der
Tod wird in der Sphére der Erhabenheit geduldet, freilich unter dem Vorbehalt, dass die
betreffende tragische Person nicht als ,alt, krank, hinfillig und entstellt” dargestellt wird
(137), ist doch die korperliche Unversehrtheit wesentlicher Bestandteil der klassischen
Auffassung von Erhabenheit und muss in hohem Stil geschildert werden (138).

Was die Liebe betrifft, die in der Antike nicht als thematischer Gegenstand des hohen Stils
akzeptiert war, ist sie in der Zeit von Racine, aufgrund des Petrarkismus, der sich unter dem
Einfluss mittelalterlicher Mystik und Kultur entwickelt hatte, ein positiver Bestandteil
hofischer Dichtung und Dramatik geworden (139). Die Liebe wird nun in ihrer ihr eigenen
Erhabenheit dargestellt, wobei freilich alles Korperliche und Geschlechtliche auller Acht
gelassen wird (140).
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Anmerkungen

* Ebenso wie bei der Abfassung der vorangegangenen Teile dieser Arbeit habe ich mich auch hier
nicht auf die Sekundéirliteratur, sondern auf die Darstellung Auerbachs konzentriert, bin
dieser gefolgt und habe schlieBlich aus dieser heraus auf die Sekundirliteratur Bezug
genommen. Der Verfasser bedankt sich an dieser Stelle fur die sprachliche Bearbeitung des
deutschen Textes bei Herrn Gregor Julien Straube (Ttbingen).

(1) Diesesr Teil (5) der vorliegenden Arbeit entspricht den Abschnitten des Werks "Mimesis"

(Kap. XI - Kap. XV) tber die Literatur der frithen Neuzeit. Eigentlich sollten auf die Darstellung

uber den europiischen Humanismus (Heft 1, 2017) und auf die fiir das sachgeméfBe Verstiandnis

des Werkes bestimmte methodische Vorbemerkung (Heft 2, 2018) die Interpretationen, beginned

mit der Genesis, weiter zur antiken und mittelalterlichen Literatur bis hin Antoine de la Salle

(Kap. I-Kap. X) folgen. Diese Interpretationen werden in den noch erscheinenden Teile 3 und 4

publiziert werden.

(2) Auerbachs auf den Stil konzentrierte literaturgeschichtliche Methode ist unter dem Einfluss

des mit ihm befreundeten Romanisten Leo Spitzer (1887-1960) entwickelt, worauf hier nicht

niher eingegangen konnen. Zu Auerbachs Rezensionen zu Spitezer (1932; 1948) vgl. Auerbach

(2018), GArPh, S. 336 ff., 339-348.

(3) Auerbach (1946), S. 235, 246 f., 249, vgl. 261, zum Terminus "kreatuirlich" vgl. S. 235-239, 245-

249, 257, f., 298 f.

(4) T. Kakegawa (2018), S. 63.

(5) Auerbach (1946), 235 ff., 245 ff., 257 ff., 262 f., 295 f. et ali.

(6) S. 147, 153 ff., 177, 199, 236 f.

(7) bes.S. 308 f.

(8) Auerbach (1946), S. 268 £, 360. (9) S. 296 (10) S. 250 (11)S.259 (12) S. 252

(13) S. 255 (14) S. 255 (15) S. 256 (16) S. 256 (17) S. 256 (18) S. 258

(19) S. 259 (20) S. 259 (21) S. 260 (22) S. 263 (23) Vgl. dazu Jakob Burckhard (1988)

S. 215, (24) S. 468 f. Vgl. dazu Kapitel XIX zu "Germinie Lacerteau" von den Briider Goncourt

(25) S. 263 (26) S. 263 (27) S. 263 (28) S. 263 (29) S. 263 (30) S. 260 (31) S. 257

(32) S. 265 (33)S.265 (34) Was hier geschrieben wird, lésst sich im Vorwort des

Rabelaisschen Werkes bestitigen. (35) S. 260 (36) S. 265

(37) Weiter vgl. dazu F.-R. Hausmann (1994), S. 123, in Kap. Die Literaten der Renaissance, in:

Franzosische Literaturgeschichte [1994, hrsg. v. Jiirgen Grimm, 3., um die francophonen

Literaturen aullerhalb Frankreichs erweiterte Auflage, Stuttgart/Weimar. (38) S. 266.

(39) Auerbach (1946), S. 285. Auerbach zitiert die anfanglichen Satze von Montaignes "Essais"

(II1, 2); Mimesis (1946), S. 272 ff.

(40) S. 285. Mit diesen Satzen ist die Kritik an dem Cartesianischen Denken gemeint.

(41) S. 279 (42) S. 277 (43)S.277f. (44) S. 277

(45) S. 282 f. (46) S. 281 (47) S.257 (48)S.276 (49) S. 293

(50) S. 295 (51) S.295 (52) S. 295 (53) Vel. dazu S. 246 f. (54) S. 293-294, 275 f.

(55) S. 289. (56) S.290 (57)S.279 (58)S.285 (59) S. 290

(60) S. 282 (61)S.293f. (62)S.293 (63) Auerbach (2007), Kap. III, JU S. 201 ff. ders. (1947),

S. 364 f., 369. Auerbachs Urteil tiber die franzosische Klassik lasst sich am deutlichsten anhand

der Darstellung in seiner ,jintroduction aux études de philologie romane“ (Jue. Kap. III, 1, S. 201

ff.) verstehen. Vgl. dazu auch Mimesis, S. 364 f., 369 f. et al. u. Moliére-Kapitel, Kap. XV.

»Scheinheilige” auf der Seite 369 liest sich wie folgt; ,Die klassisch-franzosische Trennung der
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Stile ist weit mehr als blosse Nachahmung der Antike im Sinne der Humanisten des 16.
Jahrhunderts; das antike Vorbild wird ubersteigert und es gibt einen scharfen Bruch mit der
jahrtausendalten, christlich-stilmischenden Volksiiberlieferung; Ubersteigerung der tragischen
Person (ma gloire) und der zum AuBersten getriebene Kult der Leidenschaften ist geradezu
widerchristlich.”

(64) Auerbach, GArPh, S. 181 f. (65) GArPh, S. 183 (66) S. 293

(67) GArPh, S. 183 (68) Auerbach (1946), S. 294 (69) Vgl. dazu S. 370 (70) S. 280 f., 294 f.
(71) S. 268; Zum bekannten Problem von Sokrates und Ironie, vor allem Soeren Kierkegaard
(1841), V. Jankelevitsch(1975), S. 10 ff., 84 ff. Auf beiden Stellen, d. h. innerhalb des Rablais-
Kapitels (S. 266 ff.) und innerhalb des Montaignes-Kapitels (S. 287), hat Auerbach Sokrates
erwihnt. Kierkegaard hat die Ironie als existenziellen Ausdruck menschlichen Seins bezeichnet.
Gegentiber der Kierkegaards Ansicht, dass die Ironie aus der Romantik hergekommen ist, ist
Auerbachs Anliegen zur Romantik vielmehr auf die Dynamik der dieser geistigen Bewegung
innewohnenden literarisch-realistischen Darstellung konzentriert. Vgl. dazu Auerbach (1942).
(72)S. 298 (73)S.298 (74)S.300 (75)S.300 (76)S.313f. S.307 (77)S.300f. (78)S. 300
(79) S. 308 (80) S. 302 (81) Vgl. dazu T. Kakegawa (2018), S. 62 f.; K.Spang (1994).

(82) S. 302 (83)S.308 (84)S.307 (85)S.297

(86) S. 297 (87)S.313f. (88)S. 313

(89) Zur Geschichte der Entwicklung der Schakespeare-Interpretation von Wieland zu W.
Schlegel vor allem vgl. Friedrich Gundorf (1911, 1927)

(90) S. 313 f. (91) S. 300 (92) S.303 (93)S.305 (94)S.305 (95)S.305 (96)S. 308

(97) S. 303 (98) S. 331. Das Cervantes-Kapitel Auerbachs (Kap. XIV) wurde erst 1949, drei
Jahre nach der Veréffentlichung der spanischen Ubersetzung von ,Mimesis“ (1946) als ein
unabhéingiges Ergidnzungskapitel in das Werk integriert. Aus diesem Grund befindet sich die
Cervantes-Interpretation Auerbachs nicht im nadmlichen Cervantes-Kapitel, sondern auf den
letzten Seiten (S. 316-318) des vorangehenden Schakespeare-Kapitels.

(99) S. 317 (100) S. 317 (101)S.326f. (102) S. 331 (103) S. 331 (104) S. 333 (105) S. 334
(106) S. 331 (107) S. 331 (108) In diesem Punkt ist Cervantes’ Komodie Shakespeares
Tragodie gegentiberzustellen, die gleichfalls in einer vielschichtigen Tongebung gehalten ist.
(109) S. 336 (110) S 338 (111)S.338f. (112)S.339 (113)S.339 (114) S.339 (115) S. 339
(116) S. 339 (117) S. 339 (118) S. 342 (119) S. 342 (120) S. 342

(121) Watababe/Suzuki (1990), S. 85 (122) S. 364

(123) Vgl. dazu Anm. 131 und vgl. Ph. V. Tiegem (1973), I. Kap. 5, bes. S. 68ff.

(124) Auerbach (1946), S.343 (125) S. 343 (126) S. 117

(127) Vgl. dazu Kap. III, IV, V.

(128) S. 369 (129) S. 350 f. (130) Zu diesem Thema vgl. auch Auerbach (1951/1), S. 12 ff.

(131) Vgl. dazu oJ. V. Tiegem (1973), S. 68 ff. (132) Auerbach (1946), S. 366 (133) S. 366 f.
(134) S. 368 (135) S. 130 (136) S. 362 (137) S.362f. (138)S.32 (139) S. 363 (140) S. 363
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